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‘rrespondientes hojas de detalle, se haya hecho del citado ré-
gimen, ya caducado, o de la solicitud de su prérroga.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios. .

Madrid, 15 de abril de 1982.—P. D. (Orden ministerial de
11 de abril de 1881), el Director general de Exportacion, Juan
Maria Arenas Uria.

Ilmo. Sr. Director general de Exportacion.

ORDEN de 15 de abril de 1982 por la que se
dispene el cumplimiento de la sentencia de la exce-
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lentisima Audiencia Nacional dictada con fecha 1

de marzo de 1982, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo numero 41.725 interpuesto contra HResolu-
cién de este Departamento de fecha 20 de noviem-
bre de 1979, por «Iberia, Lineas Aéreas de Es-
pafia, S. A.».

Ilmo. Sr.: Em el recurso contencioso-administrativo nuine-
ro. 41.725 ante la Sala de lo Contencioso-Administrative de la

excelentisima Audiencia Nacional, entre -«Iberia, Lineas Aéreas.

de Espanas, como demandante, y la Administracién General del
Estado, como demandada, contra Resolucién de este Ministerio,
- de fecha 20 de noviembre de 1979, sobre liquidacién por diferen-
cia de cambios del dolar, se ha dictado con fecha 1 de marzo
de 1982,.sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimainos el recurso nimero cuarenta y un mil
" setecientos veinticinco interpuesto contrg. Resolucién del Minis-
terio de Comercio y Turismo, de veinte de noviembre de mil
novecientos setenta y nueve, debiendo revocar como revocamos
el mencionado Acuerdo por no ser conforme a derecho y en su
lugar declaramos: que el Decreto-ley dos/mil novecientos seten-
ta y tres, de diecinueve de febrero, no es aplicable a los pagos
en ‘délares de los Estados Unidos de Norteamerica realizados
por ''lberia, Lineas Aéreas de Espaifia, S. A."”, a través de la
Banca declegada y que tuvieron como beneficiarios al ’Exim-
bank''y demas Bancos comerciales del indicado pais, quienes
en virtud de los contratos de préstamo numero dos mil trescien-
tos .noventa y nueve y dos mil quinientos setenta y cinco, de
" tres de mayo de mil novecientos sesenta y siete, y uno de marzo
de mil novecientos sesenta y nueve, facilitaron a la socledad fe-
currente fondos para pagar al contado el precio de compra de
una serie de aeronaves a la- firma ''Douglas’’, pagos todos
ellos amparados por la N.A.F. mil ¢iento tres/cero cero seis/B,
y N.AF. mil ciento cuatro/cero cero siete/B, y mil ciento cua-
tro/cero doce/E; sin mencién sobre costas.»

Contra esta sentencia, se ha interpuesto recurso de apela-
cion ante el Tribunal Supremo, conforme a lo establecido en
el articulo 6.°, namero 3, del Real Decreto-ley 1/1077, de 4 de
enero, que ha sido admitido a un solo efecto, por lo que pro-
cede el cumplimiento de la mencionada sentencia sin perjuicio
“de los efectos revocatorios, que en su caso puedan derivarse de
la estimacién de 'la apelacidén interpuasta.

Eh su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se

cumpla en.sus propios términos la referida sentencia, si bien
condicionado en cuanto a sus efectos definitivos al resultado de
la apelacién interpuesta, publicandose el aludido fallo en el <Bo-
letin Oficial del' Estados, todo ello en cumplimiento, por analo-
gia, de lo previsto en el articulo 105 de la Ley reguladora de la
Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa, de fecha 27 de diciem-
bre de 1956. ) '

Lo que comunico a V.I
efectos

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 15 de abril de .1982.—P. D. (Orden ministerial de 10
de abril de 1981), el Subsecretario de Economia, José Enrique
Garcia-Romeu y Fleta.

para su conocimiento 'y demas

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economia.
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dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribu-
nal Supremo dictada con fecha 29 de enero de
1982 en el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 40.778, interpuesto coritra sentencia de la Audien-
cia Nacional de fecha 21 de marzo de 1979, inter-
puesta por «Calzados Rico, S. L.»,

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
40.779 ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, como conse-
cuencia de la apelacién interpuesta por la Abogacia del Estado
contra la sentencia de la Audiencia Nacional dictada con fecha
21 de marzo de 1979, interpuesto por «Calzados Rico, S. L.», se
hg dlc_tado con fecha 29 de enero de 1982 sentencia cuya parte
dispositiva es como sigue: '

‘«Fallamos: Que desestimando el recurso de apelacién inter-
puesto por el Abogado del Estado, contra le sentencia dictada
por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administra-

29 mayo 1982

ORDEN de 26 de abril de 1082 por la que se

B. O. del E—Num. 128

tivo de la Audiencia Nacional de fecha veintiuno de marzo
de mil novecientos setenta y nueve, a que estos autos se con-
traen, debemos confirmar la misma en todos sus extremos, todo
ello sin hacer expresa imposicién de las costas originadas en es-
ta apelacién.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumplan en sus propios términos la referida sentencia, publi-
céndose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo
ello en cumplimiento de lo previsto en el articulo 105 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de fe-
cha 27 de diciembre de 1856. . -

Lo que comunica a V. 1. para su conocimiento y demés
efectos. ) s

Dios guarde a V. I. muchos aios. .

Madrid, 26 de abril de 1982.—P. D, (Orden de 10 de abril
de 1981), ‘el Subsecretarioc de Economia, José Enrique Garcia-
Romeu y Fleta. )

" Iimo. Sr. Subsecretario de Economia.

ORDEN de 28 de abril de 1982 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia numere
419 'de la Magistratura del Trabajo numero 16 de’
Madrid, dictada con fecha 29 de septiembre de
1981, dictada en auto interpuesto contra Resolucion
del .Instituto pare la Propaganda Exterior de los.
Productos del Olivar-IPEPO, por don José Maria
Barragdn Lépez.
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Ilmo. Sr.: En los autos seguidos por la Magistratura de Tra-
bajo numero 16 de Madrid, entre don José Maria Barragin L6
pez, funcionario que fue del «Instituto para la Propaganda Ex-
terior de los Productos del Olivar-IPEPO», como demandante y
la Administracién General -del Estado como demandada, contra
resoluciéon de dicho- Organismo se ha dictado con fecha 29 de
septiembre de 1981 sentencia nimero 419 cuya parte dispositiva
es como sigue: -

«Fallamos: Que estimando la demanda en autos interpuesta
por don José Maria Barragan Lépez, frente a la Administracién
Institucional de Servicios Socioprofesionales (AISS), y debo con-
denar y condeno a dicho Organismo a que le abone la cantidad
de ciento ochenta y seis mil quinientag pesetas.»

En su virtud, este Ministerio ha tenidé a bien disponér se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo:en e] «Boletin Oficial del Estados», todo
ello en cumplimiento de lo previsto en el articulo 105-de la Ley
reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa de fe-.
cha 27 de diciembre de 1956. ) :

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demés
efectos. . . -

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 26 de abril de 1982.—P. D. (Orden de 10 de abril
de 1981), el Subsecretario de Economia, José Enrique Garcia-
Romeu y Fleta. :

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economia.

ORDEN de 26 de abril de 1982 por la que se
“dispone el cumplimiento de lu sentencia de la Au-
diencia Nacional dictada con fecha 27 de febrero
de 1962 en el recurso contencioso-administrativo ni-
mero 41.755, interpuesto contra resolucion de este
Departamento de fecha 20 de noviembre de 1979 por
«Iberia, Lineas Aédreas de Espana». .
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Ilmo. Sr.: Em el recurso contencioso-administrativo name-
ro 41.755 seguido ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de. la excelentisima Audiencia Nacional entre <Iberia, Lineas
Aéreas de Espafia», ‘como demandante y la Administracion Ge-
neral de] Estado como demandada, contra resolucién de este
Ministerio de fecha 20 de noviembre de 1979 sobre liquidacién
por diferencia de cambios del délar, se ha dictado con fecha 27
de febrero de 1982, sentencia cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos. Estimamos el recurso nlmero cuarenta y un mil
setecientus cincuenta y cinco interpuesto contra resolucién
del Ministerio de Comercio y Turismo de vkinte de noviembre
de mil novecientos setenta y nueve, acuerdo que revocamos por

‘no ser conforme a derecho; y en su lugar declaramos que el

Decreto-ley dos/mil noveciéntos ‘setenta 'y tres, de diecinueve de
febrero, no es aplicablg a los pagos en ddlares de Estados Uni-
dos de Norteamérica realizados por lberia, Lineas de Espafia,
Sociedad Anénima’’, a través de la Banca Delegada y que tuvie-
ron como beneficiario al Chemical Bank’’, Entidad que en vir-
tud de] contrato de préstamo de treinta y uno de mayo de mil
novecientos sesenta y ocho, facilit6 a la mercantil recurrente
fondos para pagar al contado el precio de compra de un sis-
tema electrénico de reservas «Univac-494», pagos amparados
por la N.A.F. 1.099/002/E,; sin mencién sobre costas.»



