
14052 27 mayo 1982 B7 O. 3el E—Num. 126

del Registro de la Propiedad Industrial de cinco de febrero de 
mil- novecientos setenta y seis y veinte de mayo de mil nove­
cientos setenta y siete, debemos declararlas y las declaramos 
ajustadas a derecho, en cuanto denegaron el registro como 
patente de invención de un "procedimiento para la preparación 
de una sal mineral sustitutiva de minerales perdidos en el 
oragnismo”. Sin hacer expresa imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla'en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado»,

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 27 de febrero de 1982—El Director general, Juan 

Fernández de Ybarra Moreno.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

12274 RESOLUCION de 27 de febrero de 1982, del Regis­ 
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis­ 
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme, 
en el recurso contencioso-administrativo núme­ 
ro 936/77, promovido por «Vicón España,  S. A.»,
contra resolución de este Registro de 14 de junio 
de 1976.

En el recurso contencioso-administrativo número 936/77, in­ 
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Vicón 
España, S. A.», contra resolución de este Registro de 14 de junio 
de 1976, se ha dictado con fecha 30 de marzo de 1981, por la 
citada Audiencia, sentencia declarada firme, cuya parte dis­ 
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis­ 
trativo interpuesto por la representación legal de "Vicón Es-
pañá, S. A,'\i contra el acuerdo del Registro de la Propiedad 
Industrial de catorce de junio de mil novecientos setenta y 
seis, por el que se concede la marca número séiscientos cin­ 
cuenta y cuatro mil novecientos cuarenta y ocho, "Vicón”, 
propiedad de "Viviendas y Contratas, S. C. I.” (VICON), y con­ 
tra la de veinticinco de noviembre de mil novecientos setenta y 
siete, por la que se confirma resolviendo el recurso de reposi­ 
ción, debemos anular y anulamos dichas resoluciones por no 
ser ajustadas a derecho, dejando, en consecuencia, sin efecto la 
concesión de la citada marca; sin hacer expresa imposición de 
costas.» '

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­ 
venido en la Ley de 27 de diciembre-de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla > en sus propios términos la referida 
sentencia y se públique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a V. S. muchos años,
Madrid, 27 de febrero de 1982.—El Director general, Juan

Fernández de Ybarrra Moreno..

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

12275 RESOLUCION de 27 de febrero de 1982, del Regis­
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada fir­
me, en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 868/77, promovido por «Laboratorios Liade, So­
ciedad Anónima», contra resolución de este Regis­
tro de 23 de marzo de 1976. Marca número 644.259.

En el recurso contencioso-administrativo número 868/77, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Labo­
ratorios Liade, S. A.», contra el acuerdo del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 23 de marzo de 1876, se ha dictado con 
fecha 25 de enero" de 1980, por la citada Audiencia, sentencia 
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don 
Gregorio Puche Brun en nombre y representación de la En­
tidad "Laboratorios Liade, S. A."t contra el acuerdo del Regis­
tro de la Propiedad Industrial que denegó la concesión de la 
marca "Neurisona” y contra la desestimación presunta del 
recurso de reposición interpuesto contra el anterior, debemos 
declarar y declaramos dichos actos conformes a derecho, ab­
solviendo a la Administración demandada de las pretensiones 
contra ella deducidas en este proceso; sin hacer especial de­
claración sobre las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de' 27 de diciembre de 1866, ha tenido a bien

disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a V. S. muchos años. •

.Madrid, 27 de febrero de 1982.—El Director general, Juan 
Fernández de Ybarra Moreno.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

12276 RESOLUCION de 27 de febrero de 1982, del Regis­
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid, confirmada por 
el Tribunal Supremo en grado de apelación, en 
el recurso contencioso-administrativo número 792/
77, promovido por «Selex, S. A.», contra resolución 
de este Registro de 14 de mayo de 1977.

En el recurso contencioso-administrativo número 792/77, in­
terpuesto. ante la 'Audiencia Territorial de Madrid por «Selex, 
Sociedad Anónima», contra resolución del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 14 de mayo de 1977, se ha dictado por la 
xitada Audiencia, con fecha 9 de abril de 1979, sentencia con­
firmada por el Tribunal Supremo en grado de apelación, cuya 
parte dispositiva es como sigue:.

«Fallamos: Que 'debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto ’por "Selex, S. A.”, 
contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 
catorce de mayo de mil novecientos setenta y siete, por la que, 
con estimación del recurso de reposición formulado frente a la 
de veintiuno de febrero de mil novecientos setenta y seis, se 
denegó la concesión de la marca número seiscientos tres mil 
noventa y cinco, "Tisselle"; sin imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V S. muchos años.
Madrid, 27 de febrero de 1982.—El Director general, Juan 

Fernández de Ybarra Moreno.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

12277 RESOLUCION de 27 de febrero de 1982, del Regis­
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid, confirmada por 
el Tribunal Supremo en grado de apelación, en 
el recurso contencioso - administrativo número 941/
77, promovido por «Globelegance, B. V.», contra 
resolución de este Registro de 11 de septiembre 
de 1976.

En el recurso contencioso-administrativo número 941/77, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Globele- 
gance, B. V.», contra resolución del Registro de la Propiedad 
Industrial de 11 de septiembre de 1976, se ha dictado por la ci­
tada Audiencia, con fecha 7 de mayo de 1980, sentencia confir­
mada por el Tribunal Supremo en grado, de apelación, cuya 
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el. recurso contencioso-admi- 
riistrativo mantenido por. la procuradora doña María del Car­
men Feijoo Heredia en nombre y representación de "Globele- 
gance, B. V.”, contra los acuerdos del Registro de la Propiedad 
Industrial de once de septiembre de mil novecientos setenta y 
seis y veintidós de febrero de mil novecientos setenta y ocho, 
que denegaron la inscripción de la marca número seiscientos 
trece mil ochocientos cincuenta y nueve, "Valentino”, este úl­
timo al resolver expresamente el recurso de reposición contra 
el primero, debemos declarar y declaramos no haber lugar al 
mismo, por estar ajustados al ordenamiento jurídico los men­
cionados acuerdos; todo ello sin expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis­
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S, muchos años.
Madrid, 27 de febrero de 1982.—El Director general, Juan 

Fernández de Ybarra Moreno.

Sr. Secretarlo general del Registro de la Propiedad Industrial.


