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tro, que, por ende, quedan sin efecto, acordandose, por tanto, la
denegacion de la marca dicha, numero- setecientos setenta y
ocho mil uno/x, y todo ellp sin hacer declaracién espécial en
cuanto a las costas causadas en la-\litis.-

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 19256, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado». -

Lo que comunico a V.S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos aiios.

Madrid, 27 de febrer6 de 1982.—El Director general, Juan
Fernandez de Ybarra Moreno.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 27 de febrero de 1982, del Regis-
tro.de la Propiedad Industrial,. por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Barcelona, declarada
firme, en el recurso contencioso - administrativo
numero 379/79, promovido por don Gerardo Klein
Stasny contra resolucién de este Registro de 7
de febrero .de 1979.
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- En el recurso contencioso-administrativo numero 37¢/79, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Barceloga por don
Gerardo Klein Stasny contra el acuerdo del Registro de la Pro-
piedad [ndustrial de 7 de febrero de 1979, se ha dictado con
fecha 2 de junia de 1981, por la citada Audiencia, sentencia
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto a nombre de don Gerardo Klein Stasny con-
tra el acuerdo del Registro de la Propiedad Indusirial de siete de
febrero de mil novecientos setenta y nueve, estimatorio de la re-
posicion formulada -contra el de siete de febrero de mil no-
vecientos setenta y siete y por el que en definitiva se concedié
a don Jorge Fornells el modele de utilidad ntmero doscientos
dieciséis mil noventa y cinco, sobre ''un carro ligero para puerta
y/0 ventana corredera’’, cuyo acuerdo anulamos por no ser
conforme .a derecho. Sin costas.» :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado». )

Lo que comunico a V.S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos aifios.

Madrid, 27 de febrero de 1982, —E! Director general, Juan
Fernandez de Ybarra Moreno.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

"RESOLUCION de 27 de febrero de 1982, del Regis-
tro de la Propiedad Industrial, por la que se djs-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
W Audiencia Territorial de Barcelona, declarada
firme, en el recurso contencioso - administrativo
numero 109/79, promovido por «J. Uriach y Com-
parita, 8. A», contra resolucién de este Registro
de 3 de octubre de 1977.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 108/79, in-
terpuesio ante la Audiencia -Territorial de Barcelona por «J.
Uriach y Compaiifa, S. A.», contra resolucién de este Registro
de 3 de octubre de 1977, se ha dictado con fecha 22 de julio

de 1080, por la citada Audiencia, sentencia declarada firme,

cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto a nombre de ''J. Uriach y Compapia,
Sociedad Anénima’, contra las resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de tres de octubre de mil novecientos se-
tenta y siete y veintitrés de marzo de mil novecientos setenta y
nueve, denegatorio de la reposicién formulada contra el primero,
por las que se concedié la marca ndmero setecientos veintidés
mil trescientos noventa y siete, "'Cinogen'’, a la. Entidad ''Anex,
Sociedad Anénima’’, declaramos dichos acuerdos conformes a
derecho. Sin costas.» '

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
‘venido en la Ley de 27 de diciembre de 1858, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
%‘entencia y se publique el-aludido fallo en el «Boletin Oficial del

stado»,

lo que comunico 8 V.S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Meadrid, 27 de febrero de 1982.—El Director general, Juan
Fernandez de Ybarra Moreno.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 27 de febrero de 1982, del Regis-
tro de la Propiedad Industridl, por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
le Audiencia Territorial de Barcelona, declarada
firme, en el recurso contencioso - administrativo
numero 67/79, promovido por «J. Uriach y Com-
paitia, 8. A.», contra resolucién de este Regisiro
de 3 de -octubre de 1977,
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En el recurso contencieso-administrativo numero 97/79, in.
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «J.
Uriach y Compaiiia, S. A.», contra el acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial de 3 de octubre de 1977, se ha dictado con
fecha 18 de julio de 1980, por la citada Audiencia, sentencia
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo formulado por "J. Uriach y
Compaiifa, S. A.”, contra la concesién de la marca espafola
"Prometabol”’, con el namero seiscientos ochenta y-nueve mil
seiscientos veintisiete, por estar ajustado a derecho el acuerdo
dei Registro de la Propiedad Industrial otorgando dicha inscrip-
cion. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencie y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estados.

Lo que comunico a V.S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V.S. muchos. afios,

Madrid, 27 de febrero de 1982.—El Director general, Juan
Fernédndez de Ybarra Moreno. :

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 27 de febrero de 19582, del Regis-
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Barcelona, declarada fir<
me, en el recurso contencioso - administrativo nig-
B mero 801/78, promovido por <Henkel Ibérica, So-
ciedad Anénima», contra resolucién de este Regis-
tro de 11 de octubre de 1977.

En el recurso contencioso-administrativo ntimero 80L/78, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Hen-
kol Ibérica, S. A.», contra el acuerdo del. Registro de la Propie-
dad ‘Industrial de 11 de octubre de 1077, se ha dictado con
fecha 8 de julio de 1880, por la citada Audiencia, sentencia de-
clarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:
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«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo formulado por "Henkel Ibérica, S. A.”, contra el
registro de la marca 'Henkel”, numero cuatrocientog veintiGn
mil quinientos cincuenta y uno, ya.la desestimacién del recurso
de reposicién formulado contra tal concesién, por silencio admi-
nistrativo, debemos declarar ajustadas a derecho dicha con-
cesibn de marca y desestimacion del vrecurso de reposicién
presunta por silencio administrativo. Y sin costa.s:-

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique. el aludido fallo en el «<Boletin Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V.S, para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos aifios. :

Madrid, 27 de febrero de 1082.—El Director general, Juan
Fernandez de Ybarra Moreno. -

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 27 de febrero de 1982, del Re-
gistro de la Propieadd Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme, en el recurso contencioso-administrativo ni-
mero 403/77, promovido por <F. Hoffmann La Ro-
che & Cie., S. A.», contra resolucién de este Re-
gistro de 5 de febrero de 1076. Expediente de pa-
tente 'de invencién numero 412.014. :
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‘En el recurso contencioso-administrativo namero 403/77, in-
terpuesto ants la Audiencia Territorial de Madrid por <F. Hoff-
mann La Roche & Cie., S. A.», contra resolucién de este Regis-
tro de 5 de febrero de 1978, se ha dictado con feche 10 de
julio de 1980, por la citada Audiencia, sentencida declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso, interpuesto
por "F. Hoffmann La Roche & Cie., S. A.", conira resoluciones
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del- Registro de la Propledad Industrial- de cinco de febrero de
mil- novecientos setenta y seis y veinte de mayo de mil nove-
cientps setenta y siete, debemos declararlas y las declaramos
ajustadas a derecho, en cua,nt.o denegaron el registro como
patente de invencién de un ''procedimiento para la preparacién
de una sal mineral sustitutiva de minerales perdidos en el
oragnismo’”. Sin hacer expresa imposicién de costas.s

. En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla-en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el a,ludldo fallo en el «Boletin Oficial del
Estados,

Lo que comunico a V.S. para su conoc1m1ento y .efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios. .

Madrid, 27 de febrero de 1982.—El Director general,
Fernsndez de Ybarra Moreno.

Juan

Sr, Secretario general del Registro de la Propiedad Induétrial.

RESOLUCION de 27 de febrero de 1982, del Regis-
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis-
pone el cumplimiento de lo sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid, declurada firme,
en el recurso contencioso - administrotivo ntume-
ro 936/77, promovido por <Vicén Espafia,"S. A.»,
tciontra resolucién de este Regzstro de 14 de junio
e 1976. .
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En el recurso contencioso-administrativo namero 936/77, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Vicén
Espafa, S. A.», contra resolucién de este Registro de 14 de junio
‘de 1976, se ha dictado con fecha 30 de marzo de 1981, por la
citada Audlencla sentencia declarada firme, cuya parte dis-
positiva es como sigue: -

)

«Fallamos: Que estlmando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por la representaciéon legal de "Vicén Es-
pafia, S. A", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de catorce de junio de mil novecientos setenta y
seis, por el que se concede la marca numero SelSClentDS cin-
cuenta y cuatro mil novecientos cuarenta y ocho, ''Vicén”,
propiedad de *Viviendas y Contratas, S. C. 1.” (VICON), y con-
tra la de veinticinco de noviembre de mil novécientos setenta y
siete, por la que se confirma resolviendo el recurso de reposi-
cién, debemos anular y anulamos dichas resoluciones par no
ser ajustadas a derecho, dejando, en consecuencia, sin efecto la
concesién de la citada marca; sm hacer expresa 1mp051016n de
costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre- |

venido en la Ley de 27 de diciembre-de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla.en sus propios términos la referida
Eent[elnma y se publique el aludldo fallo en el «<Boletin Oficial del
stado»

Lo que comunico a V. S, parae su. conocimiento y efectos.

Dios guarde & V.S. muchos afios..

Madrid, 27 de febrero de 1982.—El1 Director general,
Fernéndez de Ybarrra Moreno..

Juan

Sr. Secretario general del Registro della Propiedad _Indust’rial.

RESOLUCION de 27 de febrero de 1982, del Regis-
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madtid, declarada fir-
me, en el recurso contencioso-administratiyvo nume-
ro 86a8/77, promovido por <Laboratorios Liade, So-
ciedad Anénima», contra resolucién de este Regis-
tro de 23 de marzo de 1976. Marca numero 644.259.
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En el recurso contencioso- admmlstratlvo numero B868/77, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorlal de Madrid por- <Labo-
ratorios Liade, S. A.», contra el acuerdo del Registro de la Pro-
piedad [ndustrlal de 23 de marzo de 1976, se ha dictado con
fecha 25 de enero de 1980, por la citada Audiencia sentencia
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don
Gregorlo Puche Brun en nombre y representacién de la En-
tidad Laboratorios Liade, S. A.", contra el acuerdo del Regis-
tro de la. Propledad Industrial que denegd la concesién de la
marca "'Neurisona'
récurso de reposicién interpuesto contra el anterior, debemos

declarar y declaramos dichos actos conformes a derecho ab-.

solviendo a la Administracién demandada de las prefensiones
contira ella deducidas en este ‘proceso; sin hacer especial de-
claracién sobre las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1056, ha tenido a bien

y contra la desestimacién presunta del-

disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido falle en el «Boletin Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V.S. para su conoclmlento y efectos.

Dios guarde a V.S. muchos anos. -

Madrid, 27 de febrero de 1982.—Fl Dlrector general
Fernandez de Ybarra Moreno. -

Juan

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 27 de febrero de 1982 del Regis-
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
‘la Audiencia Territorial de Madrid, confirmada por
el Tribunal Supremo en grado de apelacién, en
el recurso contencioso-administrativo numero 792/
77, promovido por «Selex, S. A.», contra resolucién
de este Registro de 14 de mayo de 1977.
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En el recurso contenc1oso administrativo namero 792/77, in-
terpuesto. ante la 'Audiencia Territorial de Madrid por «Selex
Sociedad Anoénima», contra resolucién del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 14 de mayo de 1977, se ha dictado por la
—<itada Audiencia, con fecha 9 de abril de 1979, sentencia con-
firmada por el Tribunal Supremo en grado de apelacion, cuya
parte dispositiva es como sigue:’

«Fallamos: Que "debemos  desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto '‘per *'Selex, S. A.”
contra la resolucién del Registro de la Propiedad Industrlal de
catorce de mayo de mil novecientos setenta y siete, por la que,
con estimacién del recurso de reposicién formulado frente a la
de veintiuno de febrero de mil novecientos setenta y seis, se
dencgé la concésion de la marca numero seiscientos tres mil
noventa y cinco, "Tisselle’’; sin imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludldo fallo en o} «Boletin Of1c1al del
Estado»

Lo que comunico a V.S. para su conocimiento y efectos

Dios guarde a V S. muchos afos.

Madrid, 27 de febrero de 1982.—El Director general ,Juan
Fernandez de Ybarra Moreno.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 27 de febrero de 1982, del Regis-
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid, confirmada por
‘el Tribunal Supremo en grado de apelacion, en
el recurso contencioso - administrativo numero 941/
77, promovido por «Globelegance, B.V.», contra
(riesqlucwn ‘de este Registro de 11 de septzembre
e 1976
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 941/77, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorfal e Madrid por «Globele-
gance, B. V.», contra resoluciéon del Registro de la Propiedad
Industrial de 11 de septiembre de 1976, se ha dictado por la ci-
tada Audiencia, con fecha 7 de mayo de 1980, sentencia confir-
mada por el Tribunal Supremo en grado, de apelacién, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el, recurso contencioso-admi-
nistrativo mantenido por.la procuradora doifia Maria del Car-
men Feijoo Heredla en nombre y representacién -de ''Globele-
gance, B. V."”, contra los acuerdes del Registro de la Propiedad
Industrial de- once de septiembre de mil novecientos setenta y
seis y veintidés de febrero de mil novecientos setenta y ocho,
que denegaron la inscripcién de la marca nimero seiscientos
trece mil ochocientos cincuenta y nueve, ''Valentino”, este -al-
timo al resolver expresamente el recurso de reposicién contra
el primero, debemos declarar y declaramos no haber lugar al
mismo, por estar ajustados al ordenamiento juridico los men-
cionados acuerdos; todo ello sin expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1856, he tenido a bien dis-
poner que se cumpla en-sus propios términos la referida sen-
'E!Iécic;:\ y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

stados.

Lo que comunico a V.S. para su conocimiento y -efectos.

Dios guarde a V.S, muchos aiios.

Madrid, 27 de febrero de 1882.—El Director general
Ferné.ndez de Ybarra Moreno.

Juan

‘Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.



