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RESOLUCION de 16 de febrero de 1982, de la
Direccién Provincial de Las Palmas, por lg que
se hace publico el otorgamiento del permiso de
investigacion mimera que se cita.
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La Direccién Pfoviencial del Ministerio de Industria y Energia
en jas Palmas de Gran Canaria, hace saber.que ha sido otorgado
el siguiente permiso de investigacién:

Ntu_néro: 23. ‘Nombre: «Chantal». Mineral:' Traquita subvolca-
nica, recursos de la Seccion C). Cuadriculas: 36. Término
municipal: La Oliva. v :

Lo gue se hacte publico, de ctonformidad con lo dispuesto en
el articulo 101 del Reglamento General para el Régimen de
la Mineria de 25 de agosto de 1978. i

Las Palmas, 16 de febrero de 1_982.'—«E1 Director provincial, |

Antbnio M. Ruiz Martin. - _

RESOLUCION de 17 de febrero de 1982, de la
Direccién Provincial de Almeria, por la que se
hace publico el otorgamiento del permiso de inves-
tigacién minera que se cita.
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La Direccién Provincial del Ministerio- de Industria y Ener-

. gia en Almeria, hace saber que ha sido otorgado el siguiente:

permiso de investigacion: :

.'NUmero_ 39852, Nombre, «Marfil Blancos. Mineral, marmol.
Cuadriculas, 2. Término municipal, Vélez Bla}nco.

Lo que se hace ptublico de conformidad con lo dispuesto en

el articulo 101 del Reglamento General para el Régimen de la

Mineria de 25 de agosto de 1978.

Almerija, 17 de febrero de 1082.—El Director provincial, Fran-

‘cisco Pérez Sanchez. N

-

RESOLUCION de 27 de febrero de 1982, del Re-
‘gistro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentenciag dictada
por ia Audiencia Territoria} de Madrid, declarada
firme, en el recurso contencioso-administrativo ni-
mero 119/79, promovido por <Troponwerke, GmbH
& Co. KG.», contra resolucion de este Registro de
26 de septiembre de 1977.
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En cl recurso contencioso-administrativo numero 119/79, in-

terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por <Tropon-
werke, GimbH & Co. KG.», contra resolucién de este Registro de
26 de septiembre de 1977, se ha dictado con fecha 2 de mayo
de 1981 por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva eg como sigue: '

«Fallamos: Que, desestimando integramente el recurso in-
terpuesto por el .Procurador sefior Tabanera Herranz, en nom-
bre y representacién de "Troponwerke, GmbH & Co. KG.s, de-
bemos mantener y mantenemos, por ser cdnfqrme a derecho,
la resolucion del Registro de.la Propiedad Industrial de vein-
tiséis de septiembre de mil novecientos setgnta y siete, confir-
mada en reposicion- por la de catorce de enero de mil nove-

cientos setenta y nueve, por la que se concedia la inmatricu- -

lacién de la marca "Trop_oneural", numero setecientos treinta
y ocho mil setecigptos treinta y siete, sin hacer expresa. impo-
sicién de costas a ninguna de las partes por las originadas en

el recurso.s .

En su.virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido erf la-Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-.
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin ‘Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y- efectos.

Dios guarde a V. S; muchos afios, ; :

. Madrid, 27 de febrero de 1$82.—E| Director general, Juan
Fernandez de Ybarra Moreno.

Sr. Seér-etario general del Registro de la Propiedad Industrial.
RESOLUCION de 27 de febrero de 1982, del Regis-
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis-

pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
lo Audiencia Territorial de Madrid, declarada fir-
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me, en el recurso contencioso-administrativo nime-

ro 1.334/78, promovido por «Dietisa, S. A.», contra
resoluciones de este Registro de 31 de mayo de 1077
Yy 28 de febrero de 1979.

. En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.334/78,
Interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid per «Die-
tisa, S. A.», contra rescluciones de este Registro de 31 de mayo
de 1977 y 28 de febrero de 1979, se ha dictado con fecha de 8 de

septiembre de 1981 por la citada Audiencia s
firme, cuya parte dispositiva, es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administra.

"tive interpuesto por el Letrado don José Ignacio Ochoa Blanco-

Recio, en nombre y representacién de "Dietisa, S. A."”, contra
los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de treinta y
uno de mayo de mil novecientos setenta y siete, y veintiocho de
febrero de mil novecientos’ setenta y nueve, confirmatorio este
alimo en via de reposicién del anterior, debemos declarar y
declaramos la‘ disconformidad con los mismos con el ordena-
miento juridico y, en consecuencia, los anulamos, dejandolos
sin valor ni efecto, “y, en su lugar, decretamos que el Registro
proceda a inscribir, en favor de la recurrente, la marca nime-
ro setecientos noventa y ocho mil novecientos noventa ¥ uno,
«Sojtidiet», para los productos que al efecto relaciona. Sin
costas.» '

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, 1 tenido a bien
disponer 'que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. . .

Lo que comunico a V.S, para.su conocimiento y efectos

Dios guarde a V. S. muchos aiios.

Medrid,. 27 de febrero de 1982.—E] Director general, Juan
Fernandez de Ybarra Moreno. T

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 27 de febrero de 1982, -del Regis-
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
en el recurso contencioso-administrativo niime-
ro 1.402/78, promovido por <The Procter & Gamble
Companys contra resolucién de este Registro de 18
abril )de -1978 (expediente de marca numero
643.327). ’ '
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En el recurso contencioso-administrativo numero 1.402/78, in--
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «The Proc-
ter & Gamble. Company» contra resolucién de este Registro
de 19 de abril de 1978, se ha dictado con fecha 24 de septiembre

"de 1981 por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya

parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, no dando lugar al recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por el Letrado don Fernando Pombo Gar-
cia en nombre y representacién de la Entidad The Procter &
Gamble Company’’, debemos declarar y declaramos validos, por
ajustados a ddreche, el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial impugnado y a que se contraen estos autos, absolvien-
do a la Administracién demandada de los pedimentos de la
demanda contra ella deducida. Sin hacer expresa imposicién
de costas.» .

En su virtud, este Organismo en cumplimiento de lo preve-
nido en la‘Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo e:. el «Boletin Oficial del
Estado». :

Lo que comunico a V.S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V.S. muchos afios.

Madrid, 27 de febrero de 1982.—El Director general, Juan
Fernandez de Ybarra Moreno.

Sr. Secretario general del Registro de 1& Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 27 de febrero de 1982, del Regis-
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada fir-
me, en el recurso contencioso-administrativo nud:
mero 1.075/78, promovido por <Myrurgia, S. A.»,
cti'ontra resolucion de este Registro de 20 de junio
e 1077. -

En el recurso contencioso-administrativo' nimero 1.075/78, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Myrur-
gia, S. A.», contra resolucién de este Registro de 20 de junio
de 1977, se ha dictado con fecha 18 de octubre de 1981, por la
citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispo-
sitiva es como sigue: : :

«Fallamos:- Que desestimamos el recurso interpuesto por la
representacién procesal de ""Myrurgia, S, A.”, contra el hicuerdo
del Registro de la Propiedad Industrial de veintinueve de junio
de mil novecientos setents 'y slete, que concedié la marca ni-
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- mero seiscientos treinta y seis mil selscientos cinco, declarando

que el mismo es conforme a derecho; sin hacer expresa conde-
na en costas.» ’

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pfével_li-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a blen dis-



