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11939 RESOLUCION de 16 de febrero de 1982, de la 
Dirección Provincial de Las Palmas, por la que 
se hace público el otorgamiento del permiso de 
investigación minera que se cita.

La Dirección Provincial del Ministerio de Industria y Energía 
eii ias Palmas de Gran Canaria, hace saber, que ha sido otorgado 
él siguiente permiso de investigación:
Número: 33. Nombre: «Chantal». Mineral/ Traquita subvolcá- 

riiea, recursos de la Sección C). Cuadrículas: 36. Término 
municipal: La Oliva. i
Lo que se hace público, de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 101 del Reglamento General para el Régimen de 
la Minería de 25 de agosto de 1978.

Las Palmas, 16 de febrero de 1982.—El Director provincial, 
Antonio M. Ruiz Martín. _

11940 RESOLUCION de 17 de febrero de 1982, de la 
Dirección Provincial de Almería, por la que se 
hace público el otorgamiento del permiso de inves­
tigación minera que se cita.

La Dirección Provincial del Ministerio de Industria y Ener­
gía en Almería, hace saber que ha sido otorgado el siguiente 
permiso de investigación:
Número, 39 852. Nombre, «Marfil Blanco». Mineral, mármol. 

Cuadrículas, 2. Término municipal, Vélez Blanco.
Lo que se hace público de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 101 del Reglamento General para el Régimen de la 
Minería de 25 de agosto de 1978.

Almería, 17 de febrero de 1982.—El Director provincial, Fran­
cisco Pérez Sánchez.

11941 RESOLUCION de 27 de febrero de 1982, del Re­
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada 
firme, en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 119/79, promovido por «Troponwerke, GmbH 
& Co. KG.», contra resolución de este Registro de 
26 de septiembre de 1977.

En el recurso contencioso-administrativo número 119/79, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Tropon­
werke, GmbH & Co. KG.», contra resolución de este Registro de 
26 de septiembre de 1977, se ha dictado con fecha 2 de mayo 
de 1981 por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya 
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando íntegramente el .recurso in­
terpuesto por el Procurador señor Tabanera Herranz, en nom­
bre y representación de "Troponwerke, GmbH & Co. KG.», de­
bemos mantener y mantenemos, por ser cónforme a derecho, 
la resolución del Registro de. la Propiedad Industrial de vein­
tiséis de septiembre de mil novecientos setenta y siete, confir­
mada en reposición por la de catorce de enero de mil nove­
cientos setenta y nueve, por la que se concedía la inmatricu- 
lación de la marca "TroponeUral", número setecientos treinta 
y ocho mil setecientos treinta y siete, -sin hacer expresa impo­
sición de costas a ninguna de las partes por las originadas en 
el recurso.»

En su. virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la -Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-, 
tencia y se publique el aludido fallo en ai «Boletín ^Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S: muchos años.
Madrid, 27 de febrero de 1982.—El Director general, Juan 

Fernández de Ybarra Moreno.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

11942 RESOLUCION de 27. de febrero de 1982, del Regis­
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada fir­
me, en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 1.334/78, promovido por «Dietisa, S. Á.», contra 
resoluciones de este Registro de 31 de mayo de 1977 
y 28 de febrero de 1979.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.334/78, 
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid per «Die- 
tisu, S. A.», contra :esoluciones dé este Registro de 31 de mayo 
de 1977 y 28 de febrero de 1979, se ha dictado con fecha de 8 de

septiembre de 1981 por la citada Audiencia sentencia declarada
firme, cuya parte dispositiva, es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por el Letrado don José Ignacio Ochoa Blanco- 
Recio, en nombre y representación de "Dietisa, S. A.”, contra 
los acuerdos del Registro de la, Propiedad Industrial de treinta y 
uno de mayo de mil novecientos setenta y siete, y veintiocho de 
febrero de mil novecientos' setenta y nueve, confirmatorio este 
último en vía de reposición del anterior, debemos declarar y 
declaramos la disconformidad con los mismos con él ordena­
miento jurídico y, en consecuencia, los anulamos, dejándolos 
sin valor ni efecto, 'y. en su lugar, decretamos que el Registro 
proceda a inscribir, en favor de la recurrente, la marca núme­
ro setecientos noventa y ocho mil novecientos noventa y uno, 
«Sojadiet», para los productos que al efecto relaciona. Sin 
costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer 'que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para .su conocimiento y efectos
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid,, 27 de febrero de 1982.—El Director general, Juan 

Fernández de Ybarra Moreno.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

11943 RESOLUCION de 27 de febrero de 1982, del Regis­
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la 
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme, 
en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 1.402/78, promovido por «The Procter & Gamble 
Company» contra resolución de este Registro de 19 
abril de 1978 (expediente de marca número 
643.327).

En el recurso contencioso-administrativo número 1.402/78, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «The Proc­
ter & Gamble. Company» contra resolución de este Registro 
de 19 de abril de 1978, se ha dictado con fecha 24 de septiembre 
de 1981 por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya 
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, no dando lugar al recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por el Letrado don Fernando Pombo Gar­
cía en nombre y representación de la Entidad "The Procter & 
Gamble Company”, debemos declarar y declaramos válidos, por 
ajustados a dérecho, el acuerdo del Registro de la Propiedad 
Industrial impugnado y a que se contraen estos autos, absolvien­
do a la Administración demandada de los pedimentos de la 
demanda contra ella deducida. Sin hacer expresa imposición 
de costas.»

En su virtud, este Organismo en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis­
poner que se cumpla en. sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo e: el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 27 de febrero de 1982.—El Director general, Juan 

Fernández de Ybarra Moreno.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

11944 RESOLUCION de 27 de febrero de 1982, del Regis­
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada fir­
me, en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 1.075/78, promovido por «Myrurgia, S. A.», 
contra resolución de este Registro de 29 de junio 
de 1977.

En el recurso contencioso-administrativo' número 1.075/78, irí- 
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Myrúr- 
gia, S. A.», contra resolución de este Registro de 29 de junio 
de 1977, se ha dictado con fecha 19 de octubre de 1981, por la 
citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispo­
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por la 
representación procesal de "Myrurgia, S. A.”, contra el Acuerdo 
del Registro de la Propiedad Industrial de veintinueve de junio 
de mil novecientos setenta 'y siete, que concedió la marca nú­
mero seiscientos treinta y seis mil seiscientos cinco, declarando 
que el mismo es conforme a derecho; sin hacer expresa conde­
na en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveni- 
do en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien dis-


