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diciembre de 1981, por la Sala de lo Contencioso-2dministra-
tivo de la Audiencia Territorial de Valladolid, en el recurso
contencioso-administrativo ntmero 225/78, promovido por don
Isidoro Alonsc Alonso, sobre declaracién al recurrente en si-
tuacién de excedencia voluntaria en la AISS, cuyo pronuncia-
miento es del siguiente tenor: .

«Fallamos: Desestimamos la cuestion de inadmisibilidad pro-
puesta por la Abogacia del Estado, y entrando = fallar sobre
el fondo del recurso, desestimamos las pretensiones formuladas
por. la representacién procesal de don Isidoro Alonso Alonso en
el recurso doscientos veinticinco/mil novecientos setenta y ocho,
de esta Sala, contra le desestimaciéon del excelentisimo sefior Mi
nistro de Trabajo, por silencio administrativo, del recurso de
alzada interpuesto contra resolucién del .efior Secretario ge-
neral Vicepresidente de la AISS de dos de noviembre de mil
novecientos setenta y siete, que declaré al recurrente en situa-
cion de excedente voluntario en dicho Organismo de la AISS, por
estar ajustadas a derecho; sin hacer expresa condena en las
costas,»

" Madrid, 25 de febrero de 1982.—El| Director general, José
Maria Gga,rcia Oyaregui.

RESOLUCION de 25 de febrero de 1982, de la
Direccion General de Servicios, por la que se dis-

;  pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
‘la Audiencia Territorial de Valencia en el recurso
“contencioso - administrativo interpuesto por doria
Maria> Asuncién Calatayud Fons.
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De orden delegada por el excelei.tisimo sefior Ministro, se
publica para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos el fallo de la sentencia dictada con fecha 18 de
diciembre de 19¢:. por la Salg de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Valencia, en .el recurso conten-
cioso-administrativo nimero 110/81, promovido por dofia Maria
Asuncién Calatayud Fons, sobre deduccién a la actora de parte
de sus haberes, cuyo pronunciamiento-es del siguiente tenor:

<Fallamos: Que estimando, como estimamos, el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por coffia Maria de la Asun-
cion Calatayud Fons, - contra desestimacion: tacita, del Minis-
terio de Trabajo, en virtud del cual no se di6 lugar al recurso
de alzada formulado contra Resolucién de la Direccion General
de Trabajo de fecha uno de abril de mil novecientos ochenta,
por el que se deducian & .a actora, parte de sus haberes, de-
bemos declarar, .y declaramos, no ajustados a derecho dichos
actos, que, consecuentemente, anulamos; todo ello con recono-
cimiento del derecho a obtener la devolucién de las sumas
ingresadas por tal concepto y sin hacer especial imposicién de
costas.»

Madrid, 25 de febrero de 1882.—El Director  general, José

Maria Garcia Oyaregui. |

M° DE INDUSTRIA Y ENERGIA

ORDEN de 27 de febrero de 1982 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Nacional, en el recurso conten-
ciso - administrativo numero 21.583, interpuesto por
la Entidad «Construcciones Colomina, S. A.», zon-
tra la resolucién del Ministerio de Industria y Ener-
gle de 25 de junio de 1980.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nuame-
ro 21.583, interpuesto por «Construcciones Colomina, S. A.», con-
tra resoluciones de este Departamento de 25 de junio de 1980 y
17 de mayo de 1979, se ha dictado con fecha 20 de noviembre
de 1981, por la Audiencia Nacional, sentencia cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el actual recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por el Procurador don Manuel Ayuso
Tejerizo, en nombre y representaciéon de la Entidad '"Construc-
ciones Colomina, S. A.”, frente a la demandada Administra-
ci6n General del Estado, representada y defendida por el sefior
Abogado del Estado, contra las resoluciones del Ministerio de
Industrie. y Energia de fechas diecisiete de mayo de mil nove-
cientos setenta y nueve y veinticinco de junio de mil novecien-
tos ochenta, a que la demanda se contrae; debemos declarar y
declaramos no ser conformes a derecho y ror consiguiente nu-
las las referidas resoluciones administrativas impugnadas, de-
clarando en su lugar que se debe reconocer que dicha Entidad
cumpli6 con el plazo de ejecucién de obra, asi como procedente
el derecho de la misma a la ampliacién del plazo de ejecu-
ci6n de obra hasta el treinta de septiembre de mil novecien-
tos setenta y siete de la denominada ''Estacién de Inspeccién de

- 10938

Vehiculos de Castellén”, asi como a la revisién de precios de la
misma, debiendo abonarle, por tal conc.,.o, el Ministerio a
"Construcciones Colomina, S. A.”, la cantidad de un millén dos-
cientas veintitrés mil veintidés pesetas con veintitrés céntimos
(1.223.022,23), que se acreditara en ejecucién de sentencias; todo
ello sin hacer una expresa declaracién de condena en costas
respecto de las derivadas de este proceso jurisdiccional. Asi
por esta nuestra sentencia —de la que se unira certificacién al
rollo de la Sala— lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en cl <Boletin Oficial del
Estado». ] )

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos. ~

Dios guarde a V. I. miuchos afios.

Madrid, 27 de febrero de 1982.—P. D., el Subsecretario, En-
rique de Aldama y Mifién.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 27 de febrero de 1982 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Nacional, en el recurso conten-
ciso - administrativo numero 21.745, interpuesto por
«Flectra de Viesgo, S. A.», y otras, contra resolu-
- cién del Ministerio de Industria y Energia de 15
de abril de 1980.
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Ilmo. Sr.. En el recurso contencioso-administrativo nuame-
ro 21.745, interpuesto por «Electra de Viesgo, S. A.», y otras,
contra resolucién de este Departamento de 15 de abril de 1980,
se ha dictado por la Audiencia Nacional, con fecha 18 de no-
viembre de 1981, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, rechazando la causa de inadmisibilidad opues-
ta, debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por el Procuradc: don Juan
Corujo Lépez Villamil, en nombre y representacion de ''Electra
de Viesgo, S. A.», «Hidroeléctrica del Cantabrico, S. A.»,
y "Compaiiia Eléctrica de Langreo, S. A.”, contra la resolucién
dictada en alzada por el Ministerio de Industria y Frergia en
quince de abril de mil novecientos ochenta, confirmatoria de’
las Resoluciones de la Direccion General de Energia de vein-
titrés de febrero de mil ndvecientos setenta y ocho y treinta
de noviembre de mil novecientos setenta y ocho, scbre forma
de abonar las compensaciones por consumo de carbén en cen-
trales térmicas, y cantidades a abonar por tal concepto a las
Empresas ‘Trecurrentes referidas en diferentes centrales térmicas
de su propiedad, las que declaramos nulas, por contrarias a
derecho; en cuanto para el calculo de compensaciones se ha
sefialado un valor al factor ''P’’ diferente en ambos términos de
la ecuacién, debiendo procederse para efectuar el correcto en la
forma y con el alcance que establece el séptimo considerando de
esta sentencia, y obteniéndose asi las cantidades a satisfacer,
que deberan ser pagadas a los interesados, decretando, a tales
fines, la.retroacci6én del procedimiento al momento del calculo
antedicho, que debera ajustarse a lo senalado en el consideran-
do aludido; todo ello sin hacer expresa condena en costas. Asf
por este nuestra sentencia. definitivamente juzgando lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpld en sus propios términos la referida
sentencia y se- publique el aludido fallo er el «Boletin Oficial

-del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y cfeclos.

Dios guarde a V. 1. muchos afios,

Madrid, 27 de febrero de 1982.—P. D., ¢l Subsecretario, En-
rigue de Aldamae y Minién.

Iimo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

QRDEN de 27 de febrero de 1982 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Nacional, en el recurso conten-
ciso-administrativo numero 21.436, interpuesto por
don. Abelardo Gémez-Tejedor Chinchilla v  otros,
contra Real Decreto numero 194171979, de 20 de julio.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo name-
ro 21.436, interpuesto por don Abelardo Gomez-Tejedor Chin-
chilla y otros contra Real Decreto 194171979, de 20 de julio,
se ha dictado con fecha 19 de septiembre de 1981, por la Au-
diencia Nacional, sentencia cuya parte dispositiva es como si-
gue: :

«Fallamos: Que declaramos inadmisible, por no haberse in-
terpuesto el previo de reposicién, el presente recurso con-

tencioso-administrativo de don Abelardo Gémez-Tejedor Chin-
chilla, don Rafael Jiménez Herndndez, don José Manuel Buiz
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Villa y don Luis Enguita Acebes, contra el Real Decreto de
veinte de julio de mil novecientos setenta y nueve, numero
mil novecientos cuarenta y uno/mil novecientos setenta y nueve,
por el que se dispone la creacién del Colegio Oficial de In-
genieros Industriales de Canarias, por segregaciéon del de Ma-
drid. Sin hacer .especial imposicion de las costas del recurso.
Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamos.» : .

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien dis-
pone:r queé se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se puhlique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado». T

Lo que comunico -a V.I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V.I. muchos afios.

Madrid, 27 de febrero de 1982.—P. L., el Subsecretario, En-
rique de Aldama y Mifién.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Deparramento.

*

ORDEN de 8 de marzo de 1982 sobre solicitud
de primera prorroga de los permisos <Lodosa» y
aBstella».

10939

Ilmo. Sr.: Los permisos de investigacién de hidrocarburos
denominados «Estella» y <«Lodosa», expedientes numeros 722 y
714, respectivamente, fueron otorgados inicialmente a CAMPSA,
en su calidad de Administradora del Monopolic de Petréleos,
por Decreto 356/1976, de 23 de enero, publicandose en el «Boletin
Oficial del Estado» de 2 de marzo de 1076, la cual solicita la
primera prorroga por tres afios para los citados permisos.

Por aplicacion del Real Decreto 287071981, de 19 de. octubre,
publicado en el «Boletin Oficial del Estado» de 4 de diciembre
de 1981, se transfieren al Imstituto Nacional de Hidrocarburos
todos - los permisos de investigacion pertenecientes al citado
Monopolio, Segan el articulo 2.° del mencionado Real Decreto,
el Instituto octde a su vez a la Empresa Nacional de Investi-
gacién y Explotacion de Petrdleo, S. A (ENIEPSA), la titu-
- laridad de los mismacs.

" Informado el expediente favorablemente por la Direcci6én
General de la Energia, .
Este Ministeria he tenido & bien disponer:

Primero.—Conceder a la Empresa Nacional de Investigacién

y Explotaciéon de Petréleo, S. A» (ENIEPSA), actuaimenfe en

“posesion. de la titularidad de los permisos de investigacién ds
hidrocarburos <«Estellas y <Lodosas, expedientes numeros 722

y 714. una proérroga por tres afios para el periodo de su vigencia,

. con efectividad desde el dia siguiente al de la pub[’ica,cién de
esta Orden ministerial en el «Boletin Oficial del Estados, con

la reduccion de superficie propuesta, con sujecion a todo cuante

dispone la Ley sobre investigacién y explotacién de hidrocar-

buros, de 27 de junio de 1874, el Reglamento para su aplica-

cion de 30 de julio de 1976 y a las condiciones siguientes:

1.* Las areas que se conservan, asi como las que se segre-
gan como consecuencia de las reducciones que se aceptan,
quedan delimitadas por las lineas perimetrales cuyos vértices,
definidos por coordenadas geograficas referidas al meridianc

- "de Madrid, se detallan en el .anexo numero 1 adjunto.

2. La titular, en cumplimiento de lo dispuesto en el apar-
tado 6 del articulo 14 de la Ley, debera ingresar en el Tesoro,
en concpeto de recursos especiales del mismo, la cantidad de
742.717,5 pesetas ’ ’

* El cumplimiento de esta obligacién debera ser justificado
ante el Servicio de Hidrocarburos con la presentacién del res-
guardo acreditativo correspondiente, en el plazo de treinta dias,

" a_contar desde la publicacién de esta Orden ministerial en el

«Boietin Oficial del Estado» .

3.2 La titular, de acuerdo con su propuesta, viene obligada a
Anvertir durante los ires afios de la vigencia de la prérroga,
como minimo, la cantidad de 72.300.00¢ de pesetas.

42 En el caso de renuncia parcial o total de los permisos,
la titular debera justificar a plena satisfaccién de la Admi-
nistracion haber inveriido la cantidad minima sefialada en la
-condicién tercera anterior.

Si no se hubiese cumplido el programa minimo de inver-
siones en el Momento de la Tenuncia y ésta fuera parcial se
estara a lo dispuesto en el apartado 1.8 del articulo 73 del
Regiamento. Si la renuncia fuera total, la titular vendra obli-

- gada a ingresar en el Tesoro la diferencia entre la cantidad
rea.mente invertida, debidamente justificada & juicio de la Ad-
n}énistrgcién, y la cantidad minima que se sefiala en la condi-
cién 3.

.52 Deniro del plazo de treinta dias, a contar desde la publi-
cacion de esta Ordep ministerial, la titular deber& presentar
resguardos acreditativos de haber ingresado en la Caja General
de Depésitos nuevas garantias para reemplazar a las existentes,
ajustadas a las superficies prorrogadas, a razén de 25 pesetas
por hectarea.

6.2 Las condiciones 2.8, 32 y 5a constituyen condiciones
esenciales cuya inobservancia implicar4a quedar sin efecto la

prorroga, segun lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 72
de la Ley. ) .

Segundo.—Las éreas segregadas con motivo de las reduccio-
nes aceptadas, y que se especifican en el anexo adjunto, pasa-
rdn a ser francas y registrables a partir de los seis meses
de la publicacion de esta Orden ministerial en el «<Boletin'
Oficial del Estado» si €l mismo en ese tiempo no hubiera ejerci-
do la facultad que le. confiere el articulo 14, apartado 4.2, de
continuar la investigacién por si o sacar su adjudicacién a
concurso. :

Tercero.—La presente Orden ministerial entrard en vigor el
céiat.’asiguienbe al de su publicacién en el «Boletin Oficial del

S O».

Lo que comunico a V, I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos afos.
Madrid, 4 de marzo de 1982.—P. D., el Subsecretario, Enrique
de Aldama y Mifién.
Ilmo. Sr. Director general de la Energia.

ANEXO NUMERO 1

Vértice

Latitud Nortg Longitud Este
(Madrid)
PERMISO «FSTELLA= . '
Area conservada
1 42° 45' 1° 28’
‘2 42° ¢45° ) 1° 41’
3 42° 43° 1° 41'
4 42° 43' 1° 39’
5 42° 40’ 1° 39’
8 42° 40 1° 40
7 42° 38 1% 49
8 42° 38" 1° 41°
9 42° 35 1° 41°
10 42° 35 1° 30’
11 42° 36' 1° 30’
12 42° 36’ 1° 28'
13 42° 35’ 1° 28’
14 42° 35’ 1° 28’
15 42° 40 1° 26’
13 42° 40’ 1° 28°
17 42° 39° 1° 28"
18 42° 39’ -1° 32’
19 ! 42° 40’ 1° 32’
20 42° 40’ 1° 34°
21 420 43’ 1° 34’
22 42° 43° 1° 28’
Superficie: 28.313,68 heciéreas.
Area segregada numero 1
1 42° 43° 1° 26'
2 42° 43° 1° 34’
3 42° 40’ 1° 3¢’
4 42° 40° 1° 32’
5 42° 39 . 1° 32
6 42° 39 1° 28°
7 42° 40 1° 28"
8 42° 40’ 1° 26
Superficie: 7.079,52 hectéreas.
Area segregada numero 2
1 42° 43’ 1° 39"
] 42° 43° 1° 41°
3 42° 38° 1° 41'
4 42° 38’ 1° 40
5 42° 40 1° 40°
6 42° 40" 1° 39’
Superficie: 2.022,72 hectareas.
" Area segregada numero 3
1 42° 36° 1° 28’
2 42° 3@’ 1° 30
3 42° 35’ 1° 30'
4 42° 35' 1° 28’
Superficie: 508,64 hectareas.
PERMISO «LODOSA»
Area .conservada
1 42° 35 1° 30"
2 42° 35 1° 41°
3 42° 28’ 1°41°
4 42° 28’ 1° 40’
5 42° 27 1° 40’
' 8 42° 27 1° 39"



