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Tercero.—Para garantizar el pérfecto funcionamiento de este
aparato, se procedera a su precintado una vez realizada su
verificacion, colocando los once (11) precintos en el surtidor,
que se cdescriben y representan en la Memoria y planos que sir-
vieron de base para su estudio por la Comisién Nacional de
Metrologia y Metrotecnia.

Cuarto.—Proéximo a transcurrir el plazo de validez temporal
que se concede (30 de junio de 1984), la Entidad interesada, si
lo desea, solicitar4 de la Comisiéon Nacional de Metrologia y
Metrotecnia prérroga de la autcrizacién de circulacién, la cual
sera propuesta & la superioridad de acuerdo con los datos, es-
tudios y experiencias llevadas a cabo por la propia Comisién
Nacional de Metrologia y Metrotecnia, la Direccién General
de Innovacién Industrial y Tecnologia o las Delegaciones Pro-
vinciales del Ministerio de Industria y Energia.

Quinto.—Log aparatos surtidores correspondientes al prototi-
po a que se refiere esta disposicién llevaran inscritas en la car-
ta, o en una placa debidamente precintade o remachada, las si-
guientes indicaciones:

a) Nombre de la Entidad fabricante, o marca del aparato,
y la designaciéon del modelo o tipo del mismo.

b) Especificacion de la clase o tipo del carburante que sirve,
en caracteres facilmente visibles desde 10 metros de distancia.

c) Nuamero de orden de fabricacién del aparato, que coin-
cidira con el que figura en la placa de fébrica.

d) Fecha del «Boletin Oficial del Estado» en que se publique
la aprobacién del prototipo.

Lo -que comunico a VV. II. para su conocimiento,
Dios guarde a VV, IL
Madrid, 13 de febrero de 1982.

RODRIGUEZ INCIARTE

Ilmos. Sres. Presidente de la Comision Nacional de Metrologia
y Metrotecnia y Director general de Innovacién Industrial
.y Tecnologla. )

.

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 1 de marzo de 1982, de la Direc-
“cién General de los Registros y del Notariado,
en el recurso gubernativo interpuesto por el Notario
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de Valencia, don Rafael Azpitarte Camy, contra ‘|

la negativa del Registrador de la Propiedad de
Lorca a inscribir una escritura de compraventa,
en virtud de apelacion del recurrente.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Notario de Valencia don Rafael Azpitarte Camy, contra da
negativa del Registrador de la Prépiedad de Lorca a inscri-
bir una escritura de compraventa, en virtud de apelacién del
recurrente; .

Resu.tando que por escritura de 1 de julio de 1983, autorizada
por el entonces Notario de Murcia don Rafael Azpilarte Camy,
la Comparia mercantil «Construcciones Murcianas, Sociedad
Anénima», vendié a don Diego y a don Juan Mifiarro Segura
unas fincas propiedad de la anterior; que en dicha escritura in-

tervino don Diego Miflarro Segura en nombre propio y, ademas,

como mandatario que afirma ser, en nombre y representaciéon
de su hermano don Juan Mifdarro; que «Construcciones Murcla-
nas, Sociedad Anénima», intervino por medio de sus Apoderados,
don Victor Bernal Beltrl y don Antonio Lépez Lopez, resultando
facultados para el otorgamienio segan escritura dc poder otor-
gade el 28 de abril de 1080, de la .cual resulta que dicha
Sociedad habia designado como Apoderados a don Victor Bernal
Beltri, don Diego Minarro Segura y a don Antonio Lépez Lépez
para que actuando el primero de elios mancomunadamente con
cualquiera de los otros dos pudieran ejercitar determinadas fa-
cultades; que el dia 6 de octubre de 1887, don Diego y don Juan
Minarro Segura otorgaron escritura de poder ante el Notario
de Lorca, don José Luis Duran Gutiérrez, en la que ademés
ratificaban expresamentc cuaiquler acto o contrato celebrado
por cualquiera de ellos con anterioridad a esa fecha; que por
escritura autorizada por el Notario de Murcia don José Julio
Barrenechea Maraver el 14 de julio de 1877, los hermanos
Minarro Segura vendieron las fincas a la Sogiedad «Construc-
ciones Romeu, S. A.s;

Resultando que, presentada en el Registro de la Propiedad de
Lorca la escritura de 1 de julio de 1863, fue calificada con la
siguiente nota: «No admitida la inscripcién del precedente docu-
mento por los siguientes defectos:

Primero.—No se acredita la representacién que uno de los
compradores dice ostentar respecto de otro.

Segundo.—El comprador en proindivisién, don Diego Minarro
Segura, resulta ser mandatario de la Empresa vendedora para
la administracién y enajenacién d2 sus bienes. Como el segundo
defecto es insubsanable, no se extiende anotacién preventiva.

Se ha tenido a la vista copla autorizada de ia escritura de poder
otorgada por «Construcciones Murcianas, S. A.»,; a favor de don
Victor Bernal Beltri y otros, ante el Notario de Murcia don
Rafael Azpitarte Camy el 26 de abril de 1860, presentada como
documento complementario. Lorc.., 28 de abril de 1981»; que la
escritura de venta de 14 de junio de 1077 fue calificada con la
siguiente nota: «Presentado nuevamente este documento, se con-
firma la anterior nota, en cuanto a la denegacién de inscrip-
cién Je las fincas descritas bajo los numeros 2 y 3 del expo-
nendo II, por el defecto insubsanable de figurar a nombre de
tercera persona, o sea, al de «Construcciones Murcianas, Socije-
dad Anénimas». Lorca, 3 de junio de 1981s;

Resultando que por el Notario autorizante de la escritura de
venta de 1 de julio"de 1983, don Rafaei Azpitarte Camy, se
interpuso recurso contra la anterior calificacién, y alegé: que,
respecto al primer punto de la nota registral, hace diversas ale-
gaciones defendiendo la improcedencia del defecto, que carecen
de interés ya que como se seflalarg en el siguiente resultando
el Registrador desiste del primer defecto; que, en relacién al
punto segundo de la nota, estima que no-es de aplicacién al
supuesto de hecho calificado el articulo 1.459, parrafo 2.° del
Coédigo Civil, ya que quien compra, aunque tiene la considera-
cion de apoderado de la Entidad poderdante, no actia como tal
apoderado sino en nombre propio y la Sotiedad esté represen-
tada por otros dos apoderados; que debe rechazarse una inter-
pretacion literalista del articulo 1.459, 2.°, que sostenga la nuli-
dad de pleno derecho, sin sancién posible, de toda compraventa
en la que aparezca como comprador toda persona que ostente
la condicién de mandatario, dado que las comsecuencias a que °
se llegaria con esta interpretacién son demasiado rigidas; que,
por el contrario, la interpretacion del art{culo 1.459, 2.°, ha de
ser casuista y finalista, tratando de averiguar la razén de ser
de la prohibicion, distinguiendo los varios supuestos de hecho
incluidos en la norma al mismo tiempo que se determinan
aquellos que deban excluirse; que la doctrina y la Jurispruden-
cia —Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de junio de 1840—
se pronuncian en este sentido, sefialando que el precepto sélo ha
de aplicarse cuando aparezcan como presumibles las razones
de fraude, engafio o captacién de voluntad que el espiritu de la
norma trata de evitar; que sobre la base de los anteriores
criterios interpretativos, el Tribunal Supremo ha declarado que
deben excluirse de la aplicacién del articulo 1.459, 2.°, aquellos
supuestos en que un mandatario con facultades para comprar o
administrar los bienes, los compra al propio poderdante o bien a
otro apoderado, doctrina recogida entre otras en las sentencias
de 17 de junio de 1920 y 27 de mayo de 1859; que deben recha-
zarse aquellas doctrinas que, criticando la postura del Tribunal
Supremo, exigen, o bien una informacién al mandante de las
negociaciones, o bien una expresa participaciéon de la voluntad
del propietario, puesto que, ademéas de ser ambiguas o confusas,
son contrarias a la reiterada jurisprudencia del Tribunal Supre-

- mo; que en la doctrina se discute qué tipo de ineficacia contrac-

tual es la procedente al incurrir en la prohibicién del precepto
examinado, si es una nulidad absoluta o si consiste en una
simple nulidad relativa, discusién que en el presente caso resulta
ociosa dado que el hecho calificado no estad incurso en la prohi-
bicién del articulo 1.459; que el supuesto de hecho que es objeto
de la zalificacién registral que se recurre merece una considera-
cion especial dado que, segin resulta de la escritura de poder,
lag tres personas que intervienen en la escritura de compraven-
‘ta, son apoderados y al propio tiempo los Ginicos miembros del
Consejo de Administracién de la Sociedad vendedora, cuestidn
que puede valorarse como una ratificacién de la compravenfa
por 8l Consejo de Administraci6én, o lo que es igual por la
propia vendedora a través de su organo al efpcto legitimado;
que, en definitiva, puede sostenerse que estamos ante un supues.
to de compra por un apoderado al mismo propletario, o a lo
mas, de un apoderado a otro apoderado en la que nada se ha
hecho a espaldas del vendedor; que respecto a la nota cali-
ficatoria. de la escritura autorizada por el Notario de Murcia
don José Julio Barrenechea Maraver, en nada se recusa tal
nota, u»i bien el recurso contra ella va envuelto! comprendido
en el recurso que se entabla contra la nota de la escritura
de 1 de julio de 1083; )
Resultandoe que el Registrador de la Propiedad emitlé el
correspondiente informe en el que alegd: que, respecto del pri-
mer defecto de la nota, habiendo sido presentada la escritura de
apoderamiento y ratificaciéon otorgada por los hermanos Mifarro
Segura el 8 de octubre de 1967 ante el Notario de Lorca don
José Luis Duran Gutiérrez, con posterioridad a la calificacién
del documénto pero dentro del plazc de vigencia del asiento de
presentacién del titulo calificado, puede tenerse por subsanado el
primer defecto de la nota, y verificando en tal sentido la rec-
tificacién oportuna al amparo del articulo 118 del Reglamento
Hipotecario; que, respecto al segundo defecto de la nota, la
sentencia del Tribunal Supremo de 27 de mayo de 1959 nos
pone de relieve que la prohibicion del articulo 1.459, 2.°, no
entra en juego cuando interviene en la venta otro apodera-
do del vendedor, ya que con esto ha quedado tacitamente revo-
cado el mandato anterior por aplicacién de lo dispuesto en el
artfculo 1.735 del Cédigo Civil; que en el presente supuesto, y &
diferencia de los contemplados en la sentencia anterior, no hay
apoderamientos distintos o posteriores que impliquen una tacita
revocacién de otro anterior, sino que tanio el comprador como
el vendedor han sido investidos de poder en un mismo apodera-
miento al efecto de poder desarrollar una actividad conjunta,
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supuesto que aun no ha sido resuelto por la jurisprudencia,
aunque si en parte por la sentencia de 11 de junio de 1966;
-que en el presente caso concurre ademis la circunstancia de que
el apoderamiento colectivo lo es de una Sociedad anénima cuyo
Consejo de Administracién se integra por los mismos sujetos,
quedando la compraventa realizada dentro de ese circulo redu-
cido dzl Consejo; que sin entrar en las razones que movieron a
los contratantes a proveerse, mediante la escritura de poder, de
unas facultades ad-extra que ya tenian como Consejeros, si cabe
preguntarse por qué ha de serles licito hacer como apoderados
de la Sociedad lo que fuera muy discutible pudieran haber eofec-

tuado como Organos de la misma; que respecto & la nota de

calificacién de la escritura de 14 de junio de 1977 autorizada
por el Notario de Murcia don José Julio Barrenechea Ma-
raver, al ser dudosa la posibilidad de acumulacién de recursos
y &l no estar legitimado el sefior Azpitarte Camy para recurrir
contra ella, debe rechazarse de plano, y sin entrar en la cues-
tién de fondo, toda pretensién respecto a ella;

Resultando que el Presidente de la Audiencia Territorial
dict6 auto por el que se cstimaba el recurso respecto al primer
defecto de la nota al considerarse el mismo subsanado, deses-
timando €l recurso y por tanto confirmando el segundo defecto,
y que por falta de legitimacién del recurrente respecto a la
escritura de 14 de junio de 1877, no hacia pronunciamiento al-
guno respecto a la nota relativa a esta escritura;

Resultando que el recurrente se alzé de la decisién presiden-
cial, unicamente respecto del segundo defecto de la nota pues-
te en la primera escritura de compraventa;

Vistos los-articulos 1.459, 2.°, del Cédigo Civil, 287, 1.° del
Cédigo de Comercio, 76, 77 y 79 de la Ley de 17 de julio
de 1951, las sentencias del Tribunal Suprenc de 17 de junio de
1920, 3 de junio de 1949, 10 de marzo de 1953, 27 de mayo
de 1959, 11 de junio de 1966 y 20 de febrero de 1987 y las
resoluciones de este Centro- de 1 de julio de 1976 y 31 de
marzo de 1979

Considerando que en este recurso se plante la cuestién de si
es inscribible una escritura de compraventa en la que dos de los
tres apoderados generales de una Sociedad Anénima con facul-
tades para poder vender y que a la vez son Administradores,
enajenan un inmueble de la Sociedad al tercer apoderado —y
también Administrador— qbe -actia en nombre propio;

Considerando que la neégativa a la inscripcion se basa en el
articulo 1.459, 2.° del Codigo Civil que prohibe al mandatario
adquirir los bienes de su principal de cuya administracién o
enajenacion estuviese encargado, y que tiene su fundamento,
segun manifiesta la doctrina y pone de relieve la jurisprudencia,
en razones de moralidad, dadas las relaciones que existen entre
mandante y mandatario, si bien se establecen matizaciones que
conviene examinar; :

Considerando que en primer lugar quedan fuera de la ante-
rior regla general el supuesto del mandato mercantil, siempre
que lo haya autorizado el comitente, segin se desprende del
articulo 267, 1°, del Cédigo de Comercio;

Considerando que, en segundo lugar, la doctrina civilista se ha
planteado la cuestion de si la mencionada prohibicién cabe
aplicarla en el supuesto de que el mandatario adquiera el bien
directamente del mandante, mostrandose en general partidarios
de la tesis negativa, que es, igualmente, la sostenida por el
Tribunal Supremo, ya que salvo el caso aislado de la sentencia
de. 10 de marzo de 1853, en las restantes, entre las que des-
tacan las de 17 de junio de 1820, 3 de junio de 1949, 20 de febrero
de 1867 y sobre todo la de 27 de mayo de 1959, se inclinan por
la validez del acto; R

Considerando que la anterior jurisprudencia resefiada funda
su dec.araclén en los siguientes razonamientos:

a)} Que el mandato para adminisirar o enajenar queda téci-
tamente revocado cuando interviene en la venta el propio man-
dante personalmente o representado por otro apoderado.

b) Que los bienes vendidos quedan excluidos de la relacién
de mandato produciéndose una névaci6n objetiva extintiva, y

c) Qqe es doctrina legal que la prohibicién no rige cuando el
margl%tano no actua con la doble personalidad dc comprador y
vendedor;

Considqr_a.ndo que en el presente supuesto, y dejando aparte
la adquisicion hecha por el comprador no mandataric al haber
desistido el Reglstrador del primer defecto como consecuencla
del nuevo documento aportado, se observa que la Socledad ven-
dedora tiene‘regulado su 6rgano de gestién v representacién sin
designacién de Consejero-Delegado, seguramente con el objeto
de evitar que uno solo de sus miembros pueda actuar en nombre
de la Sociedad, y por eso ha acudido a un sistem. de apodera-
miento --permitido por el articulo 77 de la LSA— a favo- d- los
mi:mos miembros del Consejo, en el que se exige para que la
Socie(jad quede obligada, la intervencién de uno de los apodera-
dos siempre y en mancomunidad con cualquiera de lo otros dos,
por lo que aunque la Socledad en esta venta no he actuado
directamente a través de su representacién organica, lo ha
hecho por medio de sus dos mandatarios con facultades suficien-
tes .para el acto. y con el conocimiento de que el comprador-es
el tercer apoderado de la Sociedad, y de ahi qu. el contrato
reuna los condicionamientos que ;a jurisprudencia ha establecido
para declarar su validez,

Esta Direccién General ha acordado que procede revocar el
auto apelado y la nota del Registrador en cuanto al segundo
defecto, tinico sobre el que se ha planteado debate. -

Lo que con devolucién del expediente original comunico a
vuestra excelencie, para su conocimiento y efectos.

Madrid, 1 de marzo de 1982.—El Director general, Fernando
Marco Baré.

Excmo. Sr. -Pfesidente de.la Audiencia Territorial de Albacete.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/00388/1982, de 4 de febrero, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 29
- de junio de 1981 en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Jesus del Prado Mos-
quera, Tenienie de Artilleria.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccion Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Jesus
del Prado Mosquera, Teniente de Artilleria, quien postula por
si mismo, y de otra, com> demandada, la Administracion Publi-
ca, representada y defendida por el Abogado de' Estado, contra
resoluciones del Ministerio de Defensa de 5 de diciembre de 1978
y 30 de diciembre de 1979, se ha dictado sentencia, con fecha
29 de junio de 1981, cuya purte dispositiva es ccmo sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso interpuesto por don
Jesus del Prado Mosquera contra resoluciones del Ministerio
de Defensa de cinco de diciembre de mil novecientos setente
y ocho y treinta .de diciembre de mil -novecientos setenta y
nueve, que anulamos como contrarias a derecho, declarando que
al recurrente corresponde el disfrute de los hereficios derivados

‘del Real Decreto-iey seis/mil novecientos setenta y ocho, con-

denando a la Administracién a que se los reconozca y acuerde
el empleo que segtin su clase y situacion le hubiera podido co-
rresponder por antigliedad a los solos efectos del citado Real
Decreto; sin costas.

Asf por esta nuestra sentencia, de la que se unira certifica-
ci6on al rollo de la Sala, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.» .

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de Ia Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958 y en uso de las facultades que me confiere
la Orden-113/1881, de 31 de agosto, dispongo que se cumpla
en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E,

Dics guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 12 de febrero de 1982.—P. D., el Subsecretario, Angel
Liberal Lucini.

Excmo. Sr. Teniénte General Jefe del Estado Mayor del Ejer-
cito.

ORDEé 111/00389/1982, de 4 de febrero, por la
que se disporie el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 21
de mayo de 1981 en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por dofla Consuelo Boada Pi-
que, viuda de don Juan Ibéfiez Lugea, profesional
del Ejército.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en uUnica instancia ante v+ Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una como demandante, dofia Consuelo
Boada Pique, quien postula por s{ misma, y de otra, como
demandada, la Adminisiracién Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis-
terio de Defensa de 30 de mayo y .16 de noviembre de 1979,
se ha dictado sentencia, con fecha 21 de mayo de 1981, cuya
parte dispositiva es com) sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso interpuesto por dofa
Consuelo Boada Pique, contra resoluciones de. Ministerio de
Defensa de treinta de mayo y quince de noviembre de mil
novecientos setenta y nueve, que anulamos como contrarias A
derecho. declarando en su lugar que el esposo de la recurrente,
don Juan Ibéafiez Lugea, a los efectos del Real Decreto-ley
sels/mil novecientos sotenta y ocho y demas normativa propia
de la amnistia, alcanza el empleo de Coronel que servira de
moédulo para e' sefialamiento de la pensién de viudedad que
corresponda; sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»



