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El Pienc del Triounal Constitucional, comrpuesto par don
Manuel Carcia Pelayvo y Alonso, Presideate, y. don Jerdnimao
Arozamena Sicrrd, don Manuel DHez da Velasco Valiejp, don
Francisce Rubic Liorenie, dofia Gloria Begué Canton, don Lu:s
Djez Picaco. don Frapeisco lomas v, Vahiente, don Ralael Go-
mez Forreo Merant, don Apgel rscudero del Corral v don Pla.
cido Fernandez Viagns, Magistrecos, ha pronunciado
Ll . . - N

EN NOMBHE BEL BEY

4 siguiente . . ’ - - B
< : | - SENTENCIA. . - -
- - -

en los confiictos de coinpetencia numeros 211 y 2i4, acumulados.

por aute de 22 de sopfiemhbre de 198, £ primero fus piantcade

por et Consejo Ejecutiva de ia Generandad da Catalufa, repre-
sentado. vy defendide por el Abogado don Manuel Maria Vicens
i Matas, en retacidoo con el Real Doecrebo 48071981, de 8 de marzo,
sobre efuncionamiento en el Pals Vasco y Cetalufta de la-aAlja
.- inspeccién del Estade en materig de ensefanza 0o aniversita-
" ria., El segunde fue promovidn por ¢l Golierne Vasco, repre-
sentado por ta Abogada dofia Margarua ria Echeverriaf en
reiacion con et referido Real Decretp 48001981, En dichos con-
flictos ha 'sido parte el Abogade dekEstade en regresentacitn
dei Gobierno. Ha sido Ponents el dMagistradeo don Placido For-
nandez Viagas, quiehh expresa ei parecer det Tribunal.

: 1.  ANTECEDENTES

1. El Abogade de la Generalidad de Cataiufia prescatd es-
crito ants este Iribunal con fecha 18 de jpulio de 1981, suscrito
en su representacidon’y defensa a virtud de.la designucion he-ha
ror ei Consejo Efecutive de la Ganeralidad, certificadn de in
ctunl scompatiaba a dicho escrito, por sl que platiteabn Con-
flicto Positive 'de Competencta con el Gaoblerno, comp conse-
cuencia’ del Real Decreto 480/198], de 68 de marzo, sohre sfuncio-
namienio en el Puis Vasco y Cataluda de la Alta [nspeccion
del Estado an materia de ensedanza no universitarias.

Adujn que, Medwnte escrito. dirigido al excelentisimo sedor
Presidente dei Goebierno del Estado en fecha 20 de mayo de 1481,
el Consejo Ejecutiva de la Generaiidad habla plantsado reque-
rimiento de incompetencis contra el Real Decreto que =& acaba

. 1

de citar, publicado en el «Bolstin Oficlai del Estados de 21 da’

marzo. Mediante escrito del excelentisimo sefior Ministro de la
Presidencia de. 17 de junic siguicnte se dle traslado al muy
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honorable sedor Presidente de 'a Generalidad de la decisién dal
Gobjerne de no atender dicho reauerimieaia. rechazéndasls cor
no estimarlo fundada, )
Accripafiaba certif:cado del cumplimiento infrustucsy dal tré-
mite da requerinuento. . B
2. Se planteaka asi Conflicth Pesitive de Competencia, cuyos
antecedontes consistian en gue, mediante ¢l Real Decreso 2309/

. lgsl, sobre trasnasos de servicios del Estado a e Gederalidad

nerimativa

zp materia d2 ensitanza, se habia aprobada el fZcuerdo de
trunsterencias Adnimstracién del Estudo-Ceneraildad de Cata-

Tufia ¥ por ei gus pusdron a depender de la relerida Comuni-

dad Autonomg todus los servicigs y funclones de las inspeccio-
nes de Educucion (eneral Basica, Bachillerato y Formacion
Profesiongl; publicudo ei Decreto que, motiva el Conilicio y de-
nesada por of Gobierno su derogacion parcigl, surge el Conflicto
de, Combetencia gue la Goeneralidad upoya en los siguientes fun-
damentos de derecho: '

A) En materia de ensePznea, a5 facultades reservadas al
Cstado lo sen tan solo a nivel normative, np a nivel ejecutivo,
¥ sa han de matapializar en "texios legislatives de ia maxima
categoria En un casg se reserva al Estado el monsgoiio de: po-
der narmative (por eiemplo, lo gue respecta & sla reguiscion
de las condlcianes de abiencién expudicidn y homologdcién de
titulos acudémlcos y profesionales-}; sn los otros, la potestad
estatal se limita al establocimiento de lag =bases.,
cuvo desarTolia cuede atribuirse a las Comunidades Autdnomas.
La reserva de competencia para egtablecsr jas -bases. se hace
ligada a ios figes especificos de garantizar sl cumplimienio

.de las cbligacionss de !ba poderes pUblicos y la iguaidad de

todos los espanoles ¢n el effrcicio de los derechos; ¢ sza. admis
tiendo gque la ejccucidn pueda recacr sohre el podar dutondmica,

Bl En Ja esfera del desarrollo del articuic 27 C. E, la
competencia normative corfesponde a los poderss avtondmicos

 en el marco de la legisiacion bhsica estatal

El Estado no tiene atribuidas comMpetancias administrativas
en materia de ensedanzg en Catalube, si bien es evidente que
e actuscidn del poder autondmico podria vulperar la normativa
estatal, para cuyo supueste el sictema da corrgcecidn es el pre-
visto en el articulo 1535 de la Constitucion. En el notro tase,
el coutrol de las aclividades de los dérgancs ds le Comuanidad
Autdnoma sOlo pueds ejercerse mediante recurso contencioso-
administrative farticulo i53.a ds ia Constituciond, .

Lag competencias de la Generalidad estan astablecidas
en el Estatuto de Autonomia Su articulo 15 regula la compe-
tencia en materia de ensefanza, atribuvéandosela plenamente
a la Generalidad pars la «regulacion y administracion de la
cnsefianza en toda su extensién, modalidedes § especiatidadess,

. Se salvan las facultades estatales con la sigutente formula: =sin,

[,
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periuicio de lo gue dispons el artfcule 27 de 1a Copstitucién
¥ Leyes Orghnicas que, de acuerdo cor 8! spartudo primero del
articuio 81« de aguélla, lo desarrcllen, de las facultades que
atribuye al Estado el numero 30 del aparidda 1 del articulo 149
de im Constitucion y de la alta [nspeccién necesdria para su
cumplimients v gargntiaa. . i X

Le competencia de ia Generalldad abarca, pues, la totat:qad
del mundo de la sducacién, sin perjuicic de la alta inspaccién
necesaria para =i cumplimiente de las competencias que guedan
sn poder de! Fstada. Alta inspeccién que por tanto, ha da plan-
tearse en &l marco de las veisciones instituciunales entre 1os
podarss publicos que acti&n sn el &mbito de ia ensefanza.

Pl La Ley Qrgénica sobre el Estatute de Centros Escolares

" egtablece en la disposicién adiciongl que lo por aila dispuesto

ss entlende sin periuicio de las competencias reconockdas a las
Comunidades Autdnomns por sus Estatutos, ¥y que. en iodo case,
correspenda al Estado la ordenacidy general dol sistema educa-
tivg, fijaclén de enskfianzés minimas, regulacidh de tas camdi-
ciones para obitencidn, expedicidn vy homologacién de tithlos ¥
la alta inspeccitn y deomas facultades, de acuerdo con ei ar-
ticulo 148.1.20 de la Constitucién. : )

E} El examen de 'a naturalezg v zlcance de la Alta Inspec-
cifn no puede construirse sobre los esquemas clasicos derivados
de una concepcién politica contralista de la inspeccién, sino
en el ssquems de un Estadeo de igs autonomias cuya MArco nao
puede quedar perturbade por actuaciones directas en los Centros
de enseflanza, y una tareéa de tal envergadura sdlo puede ser
de las Cortes Generales y no de un simple Real Dcreta.

La Alta Inspeccitn constituye una sctividad comexa al cjerci-
clo de las competsncing reservedas por el Estado. Tiene nalura.
lezd instrumental que no pueds supouner un procedimiento
para ampliar las facultades estatales, .

Esz asf que s Alta Inapeccidn no deberia ser =otras inspeceidn.
de gquisn.ostenia les competencias ejecutivas. Su slcance es el
de una funcién conexa a las facultades del Estado. Excepio en
el ckso de las condiciones de obtencidn, expedicidn ¥ homale-
gacidén de titulos, !a Alte Inspeccién no puede modificar aspec.
tos que no estén cxclusivamente contemplades en normés bé.
sicag esteblegidas por Lay Organica.

El procadimienta de eiercicio de la alta insceccidn no puede
consistir en realizar funciones propias o delepadas a las Que
corresponden a 'z Administracion responsable de la ensefanza.
Se ha de limitar a estudiar .y comprobar gue las normas ¥
disposiciones dictadas por la Generalidad garanfizan el cum-
plimiento de lgs nermas basicas. ' )

F] El rango gue debieran haber adoptado la norma tegula-
dora de ln alts inspeccitn no puede ser un simple Real Deorsto,
porque hace referencia s la competencia estututaria plena esta-
blecida en el articulo 15 del Estatuto de Autonomis, que tiene
categoria dv Ley Orgdnica y afecla al desarrolle de un derecho
fundamental. .

) El| Real Decrato 4861081 otorza = la alta Inspeccidn
facultades que no darivan del. arttcula 18 del Estatuto, por lo
%t;s- altera ol orden de competencias pravisto en éste y en la

ngtitucién: £l articolo 31 de dicho Real Decrato impiica aite-
racién de | competencia porgee ni los libros ni el matsrial
didéctico ‘estdn regulados en la Ley Organica scbre sl Estatuto
de Centros Escolares. Ss frata de actividades de insveccién
directs que, por definicién, corresponden a la Generalidad.

El articule 3.2 se refiers a los requisitos de acceso de un
nivel a ofrg, no previstos en la referida Ley COrganica y. sin
ombarge, o articule 15 del Estatutc de Autonomia comprende
especificaments los grados. )

Dal articule 3.4 pueds decirse lo mismo que del 3.1, 'ya gque
se trata de una actudcién tipica de inspeccion directa.

JEl articulo 3.5 que se refiere a la oblizacidn de velér por |

los derechos lingiisticos de los espafioles suTone una actuaciéa
estdtal que debe ser concretada en Ley Organica ¢ en Ley de
Basges, ain degradacidén de la competencia de la Generalidad

Del articulo 3.8 puede decirse lo mismo que del 3.4. El ar-
ticule 5.3 modiflca sustanclalmente el Estatuic ds Autonomia
de Catalofia. . :

Lo mismo que &caba de decirse dal artfculo $.4. -

Nao cahe duda de que el Estado, & través de uno de sus
Ministerios, no tiene posibilidades de actuecién directa sobre
las Comunidades Autdnomas, v si éstas actuaren lhcorrecta-
mente, no caben sino lossprocedimientos ludiciales previstos
en el articulo 153 de la-Constitucidn o los administratives con-
tenidos en el artfcule 155

El articulc’d supone une Inierencla en & funcisn ejecutiva
quea corfesponde exclusivBmente a la Generalidad de Catalufin
¥ por Infringir los articulos 15 ¥ 25.2 del Estatuto de Autonomia.

H} Mo seo.trata de poner obleciones & la alta inspeccién.
expresaments establecide por el Estatuto de Autonomia, sino
de hacer de ella una verdaders alta inspeccién, gque no puede
confundirse con la inspeccidn técnica.

3. La Seccién Cuarta df; aste Tribum;l, en su. reunlén de

21 de junio del pasado afo., acordd tener por planteadse Con-

fiicto Positive dé compstencia a instancia de! Conselo Ejecutive
de la Generalidad de Cstalufia, contra ¢l Real Decreto de refe-
rencis vy coMunicarlc al Gobiernc %or conducto del Akogade
del Estado a fin de que, en el plazo da dlez diss, alegara lo

‘que considerase conveniente y de que aporiars los decumnientos

que astimara convenientes y que se oublicase en el «Boletin Ofi-

cial del Estades el planteamiento dol conflicto. N

4. Con fecha 22 de jullo siguients, dofa Margarita Uria
Echevarria, Abogado, en nombre del CGoblerng Vasco, cuya re-
prasentacién acreditd con la certificesion oportuna, comparacio
ante este Tribunal ¥ plani{ed Conflicto Positivo de competancia
por entender gue el Real Decreta 480/1981 po respeta of orden
de competencias establecidas en la Constitucidn espufols ¥ ea
sl Estatute de Autonomla para el Pais Vasco. Transcribiz les
articulos 2.° 3. 5° y 69 de dichc Real Decreto y zo referia
al acuerdo del Consejo de goblerne del Pals Vasco de requefir
de incompetencia al Gobisrno del Estado como asi lo hizo,
dentro del plazo, a fin de que derogass los articulos que men-
ciona; requerimiento de incompetencia que no fue atend:do,
sino rechazado por escrifo de 17 de junio de 1881: lo que. ago-
teda la via prsvia por el mencionado rechuszo cxpresa del re-
gquerimients. autorlzaba plantear ei Conflicto aate este Tribuf
nal como se hacfa mediante el escrilo a gue se reftere este
epigrafe por el que se solicitars s¢ dictase sentencin por la
gue se declarase la nulidad de! articulo 2.%: articulo 3° (a ex-
cepeién de las actividades 7.8 y B8%); articulo 3° anartados 2, 3
v 4; articulo 8.~ fo ajustarlo en su rodaccién al eiarcicio de las
actividades 7.0 ¢ 8.2 del artfculo 1.7, y ai ingiéo «a instancia de
narte- del articule 5.° apertade !, ‘odos elids del Real Decre-
to 48071921, v cuva sentencia deciarase el contenide alcance
¥ limitzs de la competencia estatal de alta inspaccidn en maleria
gde efisrfianza no universitaria. .

Despuds ‘de alezar lo gue estimo oportuno, respecte a la le-
gistacién v comostencir, legitimncion ¥ postilacion presupussto
nrocesil y plazo, invacaba Ing siguientes fundAmentos de de-
recho: '

A) F! Decreto impugnado no resceia el orden de comipae-
tenciad establecido en layConstitueion y en el Estututo de Autor
nomia para el Pais Vasco, por lo gque se precisa dotimitar el
ambite de competencia de 2 Comumnidad Autdnoma on refanon
cont el zjercicio de fa Alta [nspeccidon dei Estado, )

B} La competencia viene a ser la medida de la potestad
que corresponde a cada érgana piblico v, dentro de un modelo
de organizacidn territorial en que esta reconacide et &urtngo-
bisrno de las diversas Comunidaces. ‘la nocidn de comseinncia
cobra an relisve juridice meduisr en tanto gue técnicn (wchioa
do proteccién de la capacidad de ohrar de cada enle publico
territorial, La esfera de accidn d2 los mismos debe ser dziini-
tada no sdlo =n suanto af criterio de Lituaridad de woocampe-
tencia, sino también en bzse o nodo de ejercicic En o que
concicrnd u ese recursa, ol Ambite competencial de la Comuni-
dad Autldmoma aparece afegfade en cuanto a! orden de gom-
petencia, on materia de ensefianza no aniversiririz, al sistema
constitecional de controles ¢ al sjarcicic de la tituisridad con-
junta dz les poiestades, El Tribuna! Constitacional itatiano ha
inicitdg una iurisprudencia relevante en el camco de ias cont-
petencias concurrenies, donde ef concepto de invasion de com-
getencia viese sntendide coro una afectacton Liegitima de 13
oropia esfera constitucionaimente garantizadm y tiene un ca-
racter de relgcion en cuanto estg invasion es capaz de pro-
vocar uni refiejio en la esfers de accién garantizada dei suicio

racurrente. EI Ambite compefeacial guw trata de fardamentar -

el recurrente se circunscribe sl sccior no universitario de la
ensefignza. Una corrects interpretacién del apartadb 30 del ar-
tlcuio 149.1 de la Constitucion ponc en svidencia gue, en mete-
rig de ensefianza, se arficula una competencia legislativa- con-
.ourrenta, Est» Tribunal Constitacicnzl ha reconacido. en sl
sentencia gue resvelve el recurso de inconstitucionalidad 182/
19803, gue sxister materifs educativas sabre las gue nuedon
clertamenie legislar los drganoe dc las Comunidades Catalana
v Vasca. La doctrina es unédnime al aceptar este suduesio
de concurrencia, La cuzstidn que se sud®ita es la de determinar
Jlos concretos niveles de concurrencia entre los insirumentos
normeativos del Estado vy la competencia legistativa de la Comu-
nidad Aufénoma Vasca, en base al art{culc 18 de su Fstaiuto;
Ley Organica 371978, da 18 de diclembre, dentro del macco del
propia articulo g de lg Constitucién, Los condreios mérgenes
de libertad de esla potestad legistativa se podran deoterminar
en base a otras Leves.particulares, respetando esie marco de

distribucién._ La .competencla exclusiva del Estedo del articu--

la 145.111.°, reszpecto a los detechos y deberes afectados por =l
Real Decreto 480/1681, se Nimitg a garantizar un minimo de
igualdad formal. sin habilitar una invasidn de la degisiacidn
sstatal en el 4mbitp autondmico, En relacién con la intarpreta-
cidn del artfculo 149.1.1.° ¥ 20, ¢l recurrenie hace suya ik DLeT-
oretacién de los Magistrados sefiores Arozamena v Rubic sobre
el ambito reservado a la Ley Orginica en materia educativa
frente a las Comunldades Autdnomas, expresadn en voloc par-
ticular a la sentencia referida.

C! La materia relativa a la enseflanza aparece reguladn en
el articule 156 del Estatuto, que estahlece que es do la com-
petencia de la Comunidad Autdénoma, en toda su extensitn, ni-
veles ¥ grades, sin pettuicio det artfeale 27 de la Constifucidn
¥ leyes Oreanicas gee lo desarrolien, de las [acultades gue
atribhuye al Esfade eq artfzule 149.1.30 v de la Alta Insvecclén,
Con lo que se habilila a favor de la Comunidad Auténoma una
estable potestad lemisiativa v elecutiva, no limitads & la petcstad
regl]amemaria‘ sino que alcanza al desarrolle do las leyes es-
tatales,

"D La disposicidn invasera de competencia que motiva asin
. ConfHeto establece una posibiltdad de control sobre Ia actividad
de las Comunidadss Auténomas El sistema de controles del
Estadg sobre las Comunidades viene determinado wor la Cons-
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titucign, en cuante al contrel de ‘constitucionalidad de las dis-
posiciones norrmativas con fuerza do ley (aruccle 152a) de la
Constitucion, eh consonancia con el 181.1.c de la misma y el
articulo 38.1 del Estatuto de Autonomia; el control de ia acti-
vidad sdministrativa por t jurisdiccién contenciosg-adminis-
trutiva {articuio 133.cl: el control extraordinario dal articulo 155; -
el contpol del articule 161.2 v ol eventual control gubernamentai,
previo dictamen del Consejo de Estado, pars el caso dg.ejercicio -
do funciones delegadeas. ' :
Este sisteme de control no puede ser alterade ni en cuanto
a su repaztp organico, ni tampoco a su delimitaciéo funcional,
El piopio Tribunal Constitucional, en santencia de 2 de febrero
de 1871, ha entendido quc no se ajusta al principio de auto-
nomia W previ=idén de contreles genéricos.
£} Los articuioe 12, 18 y 18.4 del Estaiuto Vasco establecen
un sistema de coutrol denominado Alta Inspeccién que, como
procedimiento articulado de las relaciones Estado-Comunidades,
carece aun de contenido iegal general.
A efectos de materia de cnsehanza, la Alta Inspecciér apa-
rece recogida en la disposicion sdicional 26 de la Ley /1380,
que roguta el Estatuto do Centros Esculares vy dasarrollada,
respecto a4l Pais Vasco y Catalufig, en mataria de enscfianza no
universitaria, por el Real Decretes 480/1981. . .
"FI. Cuande en virtud del articule 18 del Estatuto, se trans-
“fiere un sector de la sccion administrativa (sl de la inspeccior
técnica), segun el Beal Decreto 2808/1980, a la Comunidad Au-
‘tonomsa  sin una provia deflnicién legal del procedimilento ar-
ticulador de las reluciones Estado-Comunidad, no ze ajusta a
Derecho un contenudo ‘de {a Alta Inspeccién que suponga du-
plicar ja.accidn admimstrativa o vaciarla de conlenido, 1o gue
conshiluicin una medificacidn dol Eslatuto gquo ne atiendoe a los
procedimienins establecides. :

- La Alta Inspeccitn esta delimitada a! cumplimiento y ga-
rentia de las facuitedes atribuidas al Estado en el articula
148 1,30 de Ja Constitucién. La pormenorizacion de las funcio-
nes atribuidas a la Alta Inspeccion no por eille las priva del
cardcihr do control gendrico gque sitta & lg& Comunidad Autd-
nona en una posieion do sebordinacion de la Administrucion
del Estado, contra el principio de autocnomia, eslableciendo una
inspecsitn, noe sobre la Comtunirdad, sing sohre ol Cenlre, como
desiinatario de la acciém inspectorg de la Comumnidad.

=) Ei fuagionamiento ds la Alta Inspecoicn pesibilita, in-
canstitucionalmente, un efercicio do sus actividadas que sz tra-
dure: «nr un conirol de la Adminisiracicn d=! Estade, v, con-
cretamente, el articulo”s del Beal Dacrelo rrcurride habilita
Ia evistencia de una duplicided de centroles administrativos
tendenics a la consolidacion de un conitrel puntusl genérico
indetorminade, ejercido por ia Administracinn del Estado sobro
la actividad de los Cenlres i

‘HY El escrito a que nos referimos del Gobierno Vasco re-
produce zlgunos de los argumcntes empleados por la Genera-
lidad de Cuatalufa y concluye en la siplica a que se ha hecho
referencia. - .

5. Con fecha 24 de juliv la Seccidn acordd tener por plan-
teade este Ceonflicte Positiva de gomipetencia a instandia del
{Gobierno Vasco, y ordend zomunicarla al Gobicrne por conducto
del Abogado del Estado a fin d= gus pudiers alegar™o que
considerara cenvenients, publicdndos: an «i «Bolatint Oficial del
Estadus v, al mismo tiempo, concedid un plazo a los represen-
tantes de la Genecralided y at Gobisrmo Vasco, asi como al
Abogado ' del Estado, a fln de que alegaran lo que estimaran
.procedente sobre la posible acumulucion de ambos Cenflicios
Positives da competencia, respectivos a los numeros 211 y 214
del pazade ano. El Abogado del Estado prescatd cscrito supli-
canda la acumulacion de los citados Conflictos y. que se le
tuvicra por comparecido; copia de cuyo escrite 'se entregd a las
representaciones de las partss comparecidas v, por autn de 22
de senlizmbre siguiente. se tuvo por acumulnda el Conflicto.
que se seguiu con ol 214, promovido por ¢l Cuobicrno Vasro, al
seguido con el 211 que promovié la Geoneralidad de Cotalufia,
y concediéd un plaze de dicz dias a la representacion del Go-
bierne pAre la aportacién de documentos vy alegaciones,

8. En dicho plazo, el Abogada de! Estada, en la reprasgnta— .
cf(‘m antes dicha, evacué al traslade con las siguientes alega-
ciones; )

Al Estas Conflictos giran en torno al significade, alcance ¥
limifes de in nocién de -alts inspeccién del Estndos en materia
de enscliangn no universiiaria, concepto gue, implicite en o}
articula 148.1.30 de la Constitucidn, consagrs la disposicién adi-
cional Tinica. apartado 2-c, do la Ley Organica 371920 (Estatute
de Centros Escolares) y los articulos 18 del Estatutn Vasco y 15
del Estatuto Catalén. El Real Decreto impugnade adquiere in-
teligibilidad a la iuz de los Reules Decretos 2808/1930 v 2808/
1960, que traspasan a las Comunidades Autéoomas servicios en
materia de ensefianza. . )

B} En ol.apartado B) del anexo dsl primero de los citados
Dectetos se transfieren al Pais Vasco diversos servicios, eafre
-ellos la Inspeccicn Técnica pero »-sin perjuicio de la Alita Ins-
peccién que corresponrde al Estadoe, ¥ lo mismo puede decirse
del apartado E} del anexo decl Real Decreto 2809/1%80, de trans-
ferencias a la Generalidad de Cutatusia

Ambes Decretos ‘de transfefincias distinguen, pues, entre
Inspaccidn Técmica v Al*s Inspeccidn y utilizen uba sorie de
clavsulas .para las competeacias autondmicas vy las estatales.

La Educacitn es una materia compartida sntre el Es-

tado y las Comunidadss Auténomas, 'a materia compartida por *

antonomasia. El Estado a5 el garante de Ia igualdad en el
efercicio de este derecho, como esi 1o he reconocide ia senten-
ci{ag}e este Tmbunal de 13 de tebrero de 1881, -

“subraya guo la Alia lnspeccién tlene una naturaleza instrumen-
tal ¥ na deberia ser sotras inspeccitn; ¥ en igual orientacion
se mueve sl escrito presentado por el CGobierno Vasco, Y es
ésta una cuestién importants gue merece un esfuerzo de inda-
gacion: la inspeccidn técnice aparece regulade en los articu-
log 142 ¥ 143 de la Ley 14/1870, de& 4 de agosto, General de
‘Educacitn, ¥ en ol Decréto 674/1873. Sus funciones son de ca-
- r&cter estrictamente técnico, pedagdgice ¥ ajencs por completo

exisle eduplicugion ni interferencias, .
La disposicién adiciongl 2-¢ del Estatuto de Centroa establece

tades que, conforme al articulo 144.1.20 de le Constitucién le
corresponden para garantizar el cumplimiento de las ohliga-
ciones de log poderes pitblicoss. La «Alta Inspeccibns es, pues,
«alta», por configurarse como funcidn del Estado, medianto la
qué eéste comprurba gue ios poderes publicos<autondmicos res-
petan sus obhligaciones en la materia, Las futiciones estatzles
en materia educativa derivan de los Decretos citados y son:
a) Begular la obtencidn, expedicién ¥ homelogacién de titulos;
bl Garantizar cl cumplimlento de las obligaciones de los po-
deres pablicos mediante la sordenacidn general del  sistems
educatives, Unjce pars toda la Macion,

La pasicién de garunie, por parto del Estado, es conciliable
I con una competencia autendmica plena dentro del respeto a
estos marcns generales, porqus estas competencias educativas
autondmicas, si plenas, no son exciusivas, sino compartidas.

E} Uno de los articulos centrales del Heal Decreto 483/1881
es el 3. Pues bien, respecto & 54 apartado Lv, el escrito de la
Generalidad sdle plantea Contilicto respecto a la referencia a
lihras de texto. material didactico y planes de estudio, que,
s sosliene, son actividades de inspeccion directa ¥ no condicidén
rara la cipedicidn do titulos. Pero de lo gque se trata es da
comprohar si os libros de texto se adechan o No & las ensedan-
Zas minimas, En cuacto a los planes de estudic, la inspeccion
se iimita a enmprobar la ehservancip o no de lo dispuesto por
el Estado sohre materias obligatorias basicas.

El apartado 2.¢ del mismo articule incluye comao actividad
de -Alta Inspeccidn- la comprobacion de los requlsitos estabie-
cidos en cuanto & Mveles, modalldades, etapas, ciclos ¥ espe-
cialidadss de enselanza ¥y se cifie también aquf a vizilar el
cumpiimirnta de materias incluides en le ordensgién general.
La Generslidad tacha de incumplimiento este apartadoe sélo
eil o relerente & Ios requisitos de pasa de un nivel & otro. Pero
la independencia pleria ¥y les Diveles son elementos esenciales
oen la ordenacion general del sistema cducative. .

Respacto al apartado % del propio articulo, la Gencralidad
io da por valide y el Gebierng Vasco, que lo tacha de incom-
petencia, no aduge razén alguna. :

Zn lo gue conclerne al apartado 4 del repetido articule 3, el
Consejo Ejecutivo de la Generaiidad estima que se trata de
uUne competencia tipica de la inspeccidn directa, de la com-
probacion de las caracteristicas del libro de escolaridad y do-
cumentacion edministrative especifica de cada nivol de ense-
nanzas, pero es lo cierto que debe existit un documento bisico
unica para cada nivel, como condicién para garantizar la unidad
¥ homologacitn del sistema educativo.

El Gobierno Vasco expresa, en cuanto al apartade 5.°, gque

.de técnicg, pero na vicle de incompetencia. Su primer inciso
ticne su buse constifucional en les articulos 139 v 1481 ds Ila
Ceonstitucion,” En cuante al 2¢ inciso, hey gue reconocer que,
entro los derechos vy deheres de los ciudadanos en Catelufia,
que le Generalidad tiene obligacion de garantizar, se cuonta el
darechn de cducacidn, lo gue implica unos evidentes deorechos
para la Administracidn autondmica, en materin de derechos
lingilisticos, | . .

En io concerniente al apartadc 4 de tan repetido articuls 3,
el Gobierno Vasco lo lacha de -vulneracitn de la autonomia

preve, en cuanto. & lnversiones ¥ gastos corrientes, merns ¥
simples informes y de todas maneras, las peliticas auténomas
de inversiones v gastos necesariamente han de. coordinarse con
la politica econdinica dal Estada. .

F} Recapitulunds fo expuesto. exists un coucurse parcial
on al amhito material ¥ de las lécnicas ¥ medios de actuacitn
de ambas inspecciones pero sus funciones respectivas se dife-
rencian netamente. Mientras la Alta Inspeecidn tiene por fina-
lidad asegurar el cumplimiento ds las obligacicnes gque, de Ia
Constitucidn, resultan para las Comunidades Autdnomas, &
inspeccidn técnica vela por el cumplimiento de la legislacion
educativa cerca de los Centros. Lo cual ne quiere decir que la
finalidad de la Alta [nspdccién se limite al mero estudio de las
disposiciones que dicte ia Agministracién Auténoma, s efectos
do promeover, posteriormente, el control contenciose-udministra-~
tiva o canstitucional correspondiente. Estus actitudes las ha de
poder cumplir la Alla Inspercién con inmediatez, en su caso,
¥, si comprueba irregularidodes, iMdica la delicisncig a la ad-
ministraclon educativa autdnema y, si persiste !a infraceidn, la
ragquiere para que tome las medidas oportunes de correscciém.
Por ello. no se trato de -otre inspeccidh téonica-, perc tampaco
se Iimita a ser gabinete de estudic de disposiciones autond-

micas?

e

El escrito prosentsdo por la Generalidad de Catalu_ﬁa-

& las alistadas on el articulo 3 del Real Decreto 480/1981. No -

que pertenccen al Estudo «lg Alta [nspeccitén v demdas facul-.

estd englobado en el apartado 19, lo cual supondria defocta |

financiera., argumentation que no puede admitirse, pues sélo’
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- 3)
una subordinacisn cuasi jerarquica de la Comupidad Awutono-
ma, si la Administracion no ge corrige, se adoptara una de las
medidas del articllo 54 que luego se ]ustlhcu.run constitucio-

nalmente,
- H) En cuanwo al rango del Real Decreto impugnado, - el

Tampoco cabe admitir que la Alia Iﬁspeccién SuUponga

greumento de que la regulacion de la Alte Inspeccion debisra -

haberse hecho con rango formal -de Ley, no se sostiene, por-
que, aurxe el Heal Decreto infrirgiera la reserva de Ley, se
trataria de una cysstién ajena & ia jurisdiccidn constitucional o
propia de proceso distinto a un conflicto positivo de competen-
cin entre ol Estado v las Comunidades Auténomas: La via de
un conflicto emtre érganes constitucionales, & saber, de un lado
el Goblerno come titular de 1a potestad reglamentnria, y el
Congreso o el Sanada titulares de la potcstad legislaiiva.

Ma so trata de un desarrollg ‘de derccho fundamental en el
sentido dal articulu F1l de la Constitucidn: ni tampoco cabe
argumentar que se modaliza «una competencia estatutaria ple-
na», par que ssla «niodalizaciors no la efectua el Real Decreto
sino las normas con rango de Ley Orgénica, gue le sirven de
base. n saber. lus dos Estatutos de Autonomia ¥ la Ley de
Cenires,

I} El aperiade 4 del articulo 5 del Decreto disciplina la
reaccion de la autoridad educutiva estatal, cuandn las medidas
adoptadns fueran insufimenwes ¥ persistiem. la inffaccion. &n
Tuvo caso, el Ministurio puede, por 81 mismo, poner en giecucion

lo prevenida en la legslacion pstatal, etc. Q s24, que el sentida.

de este apartado es reconocer al Ministerio un poder de wuto-
tutela delas competencins educativas del Estado y las medidns
se dirigen, no contra la Comunidad Autdnoma, sine sélo contra
los Centros o administrados responsables de la infraccion, sus-
tituvéndose a4 la Admipistracion Educativa Autondmirn on la
gurantia de las cumpetencias estatales, cn los casos concretos
de infeaccion: autetutela gue puede ser cnmbatlda. en las vias
prorddentes.

Tode 2llo indica gque nos movemns en un ambite ajono al
articulz 155 de la Constitucidn.

J1 Las alegnciones el Ahogado del Estqdn terminakan. con
la suplica de fue provios los tramees legales, se diclara sen-
tercia declarande gie las compztencias controvertidas corres-
ponden al Estade v que el Real Dameto impugﬂado es plenu-
mante validao,

K} Por previdsncia de 28 de enero ultimo te s2nald pora la
deliberacidn ¥ votnridn de la sentencia el dian 4 de febrero
actual a Jus dore horas, .

1. FUI\DA'\JE\] I0OS JURIDICOS

1. Se discute en este proceditientie vl contenido de diversos
preceptos del Real Decrsto que regula el funcionamiento, en el
Pais Vasco -¥ Cataluila de la Alia Inspeccidn del Fstado en
mareria de ensefanza no universiiaria, por lo que compovtan
respecto a la posible invasién del ambite de competencias auto-
némicas, por parte-de la competencia estatal. Ng se cuestiona
la existencia misma ni la necesidad de desarrollo juridico posi-
tivo de la Alta Inspeceidn que corresponde al Estado en osla
materia, sino la configuracidon que de ella hace el Real Decreto
que —segun los demandantes-- la convierte en «otras+ inspec-
clén, superpuesta a la inspedécidn técnica, gusz es de la com-
petencia de los drganos autonémicos ¥ constituye un servicio
que ¥z ha sido transferido a las Comunidades que accionan
ante este Tribunal; inspeccién, por otra parte, que, de la forma
en gue aparece regl..lada. en el Decreto, supone tambidn una
nueva especic de «controle de la Administracién dei Esiado en
el ajercicio de la legislacién estatal, gue no se conforma con
los principics v pormas. constitucionales en esta muteria; v, fi-
nalmente, porque el rango normative elegido atecta al esquema
global de ? estructura bdsica del Fstado de Autonomias, va
que. al hacer referencia a una competencia estatutaria plena
dimanante de los respectivos Estatutos de Autonomia, que tle-
nen categoria de Ley Crgénica, dehisra haberss hecho tambien
- por Ley Orginica o, por lo méncs, por una ley, pues ne cabe
olvidar que afecta de manera importante al desarrq]lo de un
derecho fundamental; cual es 1a ensefanza. Z1 estudio de estos
temas. se acomoda al Ambito ¥ contenido. del procedimiemte de
Yos conflictos entre el Estade v las Comumdadps Autdnomas
¥ ne puede rebasar su naturaleza propla, :

2, En cuanto importa, a los efectos de la resolucion de este
conflicto, la competencia exclusiva del Estadn, en asta materia,
se extiende a la «regulacién de lus eondiciones  de obtencitn,
exgedicion ¥ homologacidn de titulos académicos vy nrofesionales
¥ normas basicas para el desarrollo del articulo 27 de la Cons-
titucidn, a fin de garantizar el camolimienin de las obligaciones
de los poderes pubiicos en esta materla- (articulo 149.1.30 de
la CFE); as{ come a «<la regulacién de las condiciones basicas que
Eamntlr.f'n ‘1a igualdad de todos los pgpaficles en el ejercicic ds
- los derfechos ¥ en el cumplimisnta de'los deberes constituciona-
. less fartfculo 142.1.1.° de la CE}.

Las competencias de las Comunidades Auténomas gque han
planteade el conflicta estan definidas en €l articulo 15 del Esta-
tuta Catalan gue daturmma?la «coimpetencid plenes de la Gene-
ralidad. raspecto a la regulagidn y administraciéon de la ense-
flanza en tada su extensidn, "niveles y grados, modalidades ¥
especialidades. en el ambita de sus competencias, sin berjuicie
de o dspuesto en el articu'a 27 de la Constitucién vy Leves
Crrdnicas que o desarrallan, de las facultades que atribuys al
Eqmdo el citada numero 30 d=! apartadeo 1 del articulo 149 de

-Alta Insmeccitn parantiza exclusivamenta el

la CE y de -la Alta Inupuccmn ne: esaria parm su cumpll.m ento
vy garantigs, -

El articulo 16 del! Estaiuto Vascd, -en aplicacion de lo dis-
puesto en la disposicidn adicional primera de la  Constitucion-
reserva a la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, sustancial-
mente, iguales competencias y con la misma salvedad,

La Ley Orgdanica 5/1980 de 19 de junlo, sobre o Estatuto de
Centros Escolares, establece, en su disposicidn adicienal, que lo
dispuesto en dicha Ley se entiende sin perjuicio de las compe-
tencias reconocidas por los Estatutos de Auwtonomis, dentro del
respeto a la Constisucion v a las Leves Organicas, ‘que desarro-
llen el articulo 27 de-la Constitucion. En todo caso, correspende
al Estado la ordenacidn general del sistema educativo, fijacion
de ensefinnzas minimas y regulacion de las condiciones respecta
o titulos académicos, asi comp & Alta Inspeccion al objets da
«garaniizar el curhplimiente de las obligaciones de los poderes
pablicass.

Lo referéncia que, tunto esta ley sobre el Estatute de Cen-
tfos, como ol articuio 149.1.30 de la CE, hacen al articule 27 de

- la Constitucién, qae ‘proclama el derecho a la educacién v el

reconeciMients a .a libartad de enserianza, adguiers especial
relovancia, en cuanta a o qug. ahora especifu:amcn'ra nos inkte-
resa, si lo referimos a la declaracidn contenida enl sc niMero 8:
-Los poderas publicos inspeccionaran y homologarin ¢l sistema
dducative para garantizar el cumplimiento de 18z Leyes...

El canjunto de estos precepto; revela que, salvando, en todo,
caso. las condiclones bdsicas que garanticen la igua'.de.d de Jos
cspafinles en el efercicio de los derechos y cumplimiento de
fos deberes constitucionales, qu: e85 indeclinable competencia
cxclusive del Estado, asi como Ja especifica que concierne g las
condiciares de obtancidn, expedicion y homalogacion de titules,
la compotencia normaiva Para el desarrollo del artlcu @O 27, oen
2] wmarcoe, también, ds la legislacidn basica estata., pucde ser
transferida g los poderes altondniicos y asi ha OCLl]“‘IdU respactn
a la Insteccior Téenica ¢n cuanto a las Comunidades Vasca vy
Catalana. partas demandantes en este proce:zs. El obicte d-l
mismoe &5 el de detertninar si, al regular la Alta Inspsccidn, sz
hu preducido un exceso de las facuitades reservidas al Estado
quo determing la invas.dn do comupetencias yva traasfuridas. a
conseouencia de haber rebasado el Real Decrcto controvertdo
el marca quée es propio de una Alta Inspeccida.

* 3 No parcce que liens sentide la definicién conceplual de
Io guo 822 und =alta inspeccion.: que no es reducibie a esgue-
mas genericos, nd puede alsbrserse do las concretos servicios,
prestaciones, actividades gue dicha Inspeccion tenga por objeto
congoer, supervisar, fiscalizar o corregir, subsomidsndelps al
respactive ragiinen juridico, v, en todo case, no pueds confun-
dirse la relacién entra 1as diversas inspeccicnes, en su caso,

de una misma administracidn, con aguella ofra que —cemo sa- '

cede en el caso que nns ocupa— y. por definicién actia en un
estacio fronterizo entre dos adm:mstracmnes la estatal v la
de las Comunidadas Autonomas,

Pero 2l anche campo de caincidencia que padamas ohqrzrvar
al respecto, en fas alegacioneas respectives de quicnrs plantrdn
el conflicta y - de la representacion del Estade, simplifica mucho
el ternd.

En efecto, ambas versiones coinciden en que: Al La educa-
¢ién es una materia compartida entre el Bstado y las Comuni-
dades Auténomas; B) las competencias estatales en materia
educativa arraigan en el derache fundamental a la educacidn.
siendo el Estado garante de la igualdad en el ejvrcicio de esto
derecho v de una ordenacidn general del sistema educative,
medinnte el establecimiento de las normas basicas que garan-
ticen el camplimiznte de las obligaciones deo los reoderes pukli-
cos; C) no pueden confundirse los respectives fines de «<inspec-
cién técpica- v -alia inspeccidns, ni duplcarse Ja accidn
adminisirativa de aguélla, asl como tampoco vaciar de contenido,
so pretexto de. inspeccidn, las competencias transferidus:; I la
culmplimiento ¥
garantin de aguellas facultades atribuidas al Estade: E) la Alig

Inspeccidn requiere y debe aceptar una colabaracidm con la
Administracién Autondmica, compatible con el respeto de -las

funciones legislativas, ejecutivas ¢ de garanila dcl propio crde-
namicnto autondmico,

La Alta Inspeccidn aparece asi revestida de un cardcler Tuw-
dico, no séio en lo ous concierne a su ejercicia, sino sn cuanto
a su contenido, pues recae sobre la correcta intorpretacion de
15 normas estatales, asi como de las que emanan de las 8sam--
hieas comunitarias, en sy indiseensable interrelacién. Y, cuando
detectare fallos en el arménico desarrollo de las respectivas
competencias, propiciard su correccidn en, la forma que Yarermos
més adelante, | -

la divergenria entre. las partes estriba en la apvebiaméw de -

en qué medida el Real Decreto impugnado respela o contradice

sstos principios ¥ ello no puede hacerse sine mediante el and-.

lisis ponderndo de ¢ada uao do sus preeeptos, lo que hacemos
mas* adelante, no sin referirnss, previamente, a dos aspectes
genéricos gque pudierah c¢ondicionar las conclusiones a que
habremaos de Hegar: Si Jas competenclas edurativas del Estade
$0 agotan en lz esfera mormativa, con el -anejo- de la inspsc-
cién o exigiere una accidn ejeguiiva ¢ gestora, mas alla de 1o
preparacion v edicidn da textos normatives v si el efarcicio ds

la Alta Inspeccxén requiere la actuacion estatal directa en los -
Centros.

. 4. Si prescindimos de~la ‘Alta Inspeccién, 183 competancias
que exclusivamente corresponden al Estado, en orden a la ense-
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fianza lordenscién general del sistema educativo; fija.(;i()n de lasg
ensefianzas minimas; regulacion de las demas condiciones para
obtencion, expedicién y homaologacién de tftulos académicos -
prolosionales ¥ establecimiento de normas basicas para el
desarrolle del articulo 27 de la CE; gue garanticen el cumpli-
miento de las obligaciones de ios poderes publicos ¥ la igualdad
de todos los espafholes on el ejsrcicio de los darechos y el
desarrolla de los deberes consiitucionales) tiemen un contenido
de céracter sustancialmenta nopmativo como se inliera de su
propia significacién semantica: =ordenars, «fijars, sreguiars,
snstahlecers, son verbos qug aluden a una colcrecién, por
guien puede hacerlo, de propésitos, principics, cobjetivos y mé-
todos preordenados a un fin, expresados eén declaraciones de
carécter yMypazrativo. En 1a medida' en que no s¢ alude a los
actos dea gobierna y edministracién necesarios para hacer afec-
ivos estos principics, desarrcilarlos, aplicarios o imponerlios,
tacitamenta se estd admitlendo que su gjecucidon puede, even-
tualmente, ser atribuida a los poderss autondmices, bien por
disposiclén expresa respecto a odda una de las faculitades eje-
cutivas, bisn porque se haga una transferencia global de todo
aguells gue, constitucipnalments, no estd reservado al Estado.

Pues bien, este es el caso, an cueanto 8 las Comunidades
Auténemas catalana ¥ vasca, porque, comp se ha visto, log
respectivos Estatutos les atribuyen competencip plena para 8
regulacién v administracién de Ja ensefianza, en toda su exten-
sion, niveles y grados, meodalidades y especialidades, precisé-
mente sin perjulcio de la Alta Inspeccidn.

La representacién del Estads estima gue las funciones esta-
tales en la materia exigen e imporen unde evidentes compa-
tenCifs ejecutivas ¥ gostoras ye que el sistcma educativo anice,

ssupracomuniiarios, que proclama la Constitucién, no es sdlo

un resuitade que hays de conservéar, sing -un objetive que
continuamente hay que logrars; el Tribunal no rechaza esta
afirmacion, pero constdta que se trata de un objetive compar-
tido por :os Crganos constitucionales del Estado y los de las
Comunidades Autdnomas y, por tanto, compatible con la cesidn
a éstas de facultades ejecutivas, tendentes a la realizacion, en
_la practica, det ordenamignts genoral. De los anexos da las
Reales Docretos de transferencia 2808 y 2300/1920, de 2 de octu-
bre —apartado B—, no so infiere la «limitacidn de las comzo-
tencias autondnricas por las estataless ¥, mengs, un sreconoci-
misnto antondmico= de este punto de vista: pues tales textos
lo que dicen es gue el ejercicio de las competencias de ordena-
cidn cjecntiva, contenidas en el acuerdo, se efectudra dentro
de la ordenacidn del sistema educative sdoterminada en la
farma prevista por el articulo 15 del Estatuto de Autonomia v
Loyes Urginicas 4 que hace refercnciae -——en el caso vasco— o
«de ecucrdo con lo previsto en ef articuio 149 de in Constitucida
-y en el articulo 15 del Estatutn de Autonomia de Catalufa,
garontizando, en tedo casa, [a igualdad de los espafioles en el
‘efercicio de los dervechos y deberes consiitucionales- —-caso
catalén—; las concreciones que 2cabamos de transcribir, conte-
nidas en [os anexos de los Decreios de transferencia no obstan,
sino fgue Aabonan la posibilidad de que el Estado wo conservs
ciertas facultades sjecutivas, como veniamos sost®niende vy se
dijo ya en sentencia de 13 dv febrero de 1881 el sistema educa-
tivo del pafs debe estar homologsdo (articulo 27.¢ de la Cons-
titucién) en todo el territoric del Estado; por alle v por la
igualdad de derechos” que el artfculo 120 do la Constitucita
reconoce a todos 10s espaficleq es 14gico que sca competencia-
exclusiva del Estado w-la regulacion de. las condicionoes basicass
quo garanticen & todos los espanioles la igualdad en el ¢jercicio
de sus derechos constitucionales, asf cofme, ya en el camgo
educativo, la regulacién de |as «norifas bésicas para el desarra-
lle del art{culo 27 de la Constitucidéns (articule 148.1.30 CE),
Consccuencia de todo lo anterior as la declaracién contenida
en la disposicion adicional nimcre 2 de la LOECE, en ta que
so declara que sen todp Caso y por Su propis naturaleza corres-
ponde al Estedo: a! La ordenacion generdl del sistema wsdura-
tivos, etc.””. Tales exigencias son compatibles con la comocetencia
plens de las Comunidades Aunténomas en los planos, 1o sdlo
legisiotivo. sine tambi¢n ejecutive, en los términos enunciadas
en Susé respoctivos Estatuios, C

5. En cuanto a si el ejercicio de la Alta Inspeccidn requiers
la intervencién estatal directs en los Centros, ne parecs rele-
vante a los efeclos que nos ccupan, La inspeccitn técnica,
transferida, para cumplir las funcienes que je atribuye el
articulo segundo de! Decreto 684/1673, de 22 da Marzo, y. en
especial, para velar por el cumolimiento de la normativa legal,
en el ambito de la funcidn educativa, exige una lotervencidn
directa en los Centros;, pers Ja Alta Inspeccidn puede también
requeriria, ‘en. cuanto debe discernir, como se dijo antes, las
posibles disfunciones en el dmbito de lag respectivas competen-
cias del Estndo y.Comunidad; lo que haria. en su casp. incons-
titucipnal el correspondiente precepto del Real Decreto que la
regula, no. serfa esta exigencia de actuacién en los Cuntros.
ne la invasién de combetencias autondmicas ejercitables en
los Centros o fuera de ellos. : ’

6. El Coniejo Eiecutive de la Generall . en sus alegacio-
nes, expresa quu el Real Decreto que regula !a Alta I[nspeceisn
gersce de rango adecuado a este efecto, pues debiera haberse
hecho en texto con rango deo Ley orginica, o, 4l menos, en texto
con rango formal de Ley, Es decir gque, en su criterio, se ha
infringido la Tesgrva de Ley organica o la simple reserva de
Ley. ¥ ello por dos razones: 1) Porque el concepto de Alta
Inspeceion, en los términos gue resultan del Decreto, afecta al

desarrollo de un derecho fupdamentinl =la ensefianza; articu-
‘lo 27 do la CE, dentro del trulo !, bajo el epigrafe <De los
Derechos y de loz Deberes fundamentaless—, y 2} porque la
citads norma se refiere —modalizandsia— g la competancia es-
tatutarin plena establecida en el Estatuto de Autonomia, que
tiene categoria de Ley organica; siempre.segdn ests parte de-’
mandante, la ubicacién del concepto .glta i(nspecciéns. an la
frontera de ias relaciones Estado-Geniraiidad, en Mmateria de la
competencia plena da ésta, sxigla, paras alcanzar la maxims
garantia de la adecuacidn al sistema global «Constitucion-Esta-
tutes, que la regulacion se hiciera por las Cortes Gencreles,

El Tribunal no comparta estas argumentaciones porgua;

A} El Real Decreto no desarrolla el derecho fundamental
de la cnsefanza, sino que ragula un Orgénismo creada por Ley
orgénica (LOECE); precisamente en desarrollo —ella s{— da
ese derecho fundamental, ¥ el articulo 81 do la CE se refiere
al desarrollo «directos de los derechos fundamentales, pues cste
articulo y las otrus Inuchas.aiusiones de la Constitucidn al
instrumento dz la Ley organica en materias concretqs, gue,
como se ha dicho, convierte a las Cortes en «constituyonte per-
manente. no puedo extremarss, con los importantes problemas
de consenso interno que conlleva, al punto de convertir el
ordenamiento furidico enters en una mayoria de Leyes orga-
nicas, va que es dificil concebir una norma gue no tenga una
conexion, al menos remeta, con un derecho fundamental; B) ne
pucds aceptarse que el Decreto que nos ocupa modalice una
competencia plena, por el hecho de regular ia Alta Inspecciom,
Y& creads, como se ha dicho, por Ley organica. La modalizacién
so produciria st —como habrethos de examinar mas adelante—
osa regulacién afecta —reduciéndolas— @ jas competancias au-
tonémicas. Poro, do ser asi, ol vicio provendris de este efecta’
no del range de la morma que lo produjera.

Lo que anilceede: héce innecesario entrar en el andlisis de si
sa puade plantesr o) tems de la reserva de Ley en el curso de
un procedimiento de conflicto entre el Estado y las Comunida-
des Autdnomas,

7. Tanto en el escrito de la Generalidad de Cutalufa, come
en el dal Gobierne Vesco —mAs por coxtenso cn éste— Sa en-
marca el tema de este conflicio en armgnia con el sistema de
controles constitucionales, al entender gque la potestad del ar-
ticulo 27.8 de la Constitucion {en el segundo de dichos escritos
se cita el 27.7, probablemente gor error de transcripciénl, cuan.
do daclara que -los poderes publicos inspeccionaran y homalo-
gardan el sistema educativa para garantizar cl cumplimienio de
las Levess, —y la referencia comprenda u los poderes publicos
autonémicos— no puede alterar el sistema de controies del Es-
tado schre lag Comnunidades. Auténomas, ni en cuanio a su
Trepario orgdnice, ni en su delimitacién funcional, porqus am-
bos aspecios estén cubiertos por el principio de legatidad del
articule 8.3. . .

Para esta tesis, el establecimients de un detarminado sistema
de controles hace ilicitos cualesquicra otros e impide intarven-
clones estatBles bnjo formas diversas. De aqui gue nos hayamaos
de atener al sistema constitucional de controles, en relacicn
ton las Comunidades Auténomas: El control de constitucionali-
dad de las-disposicionss normativas con fuerze de Ley (ertfcu-
lo 133.4l; el control de la administracién suténoma, por la
juriadiceidn contencioso-administrativa (153.c); el control ex-

traordinario, previsto por el artfculo 155, cuando uns Comunidad

Autdnoma incumpliere las obligaciones qus la Constitucién u
otras Leyes la impusieren o actuare de forma que atente gravg-
mente al interés general de Espafta: al control del articulo 181.2,
gue pormite al Gobisrno impugnar, ante el Tribunal Canstitu-
cional, lns disposiclones y resoluciones adaptadas por los Orga-
nos da s Comunidadss Aurdnomas que. de zlguna mancra,
se conecta con los conflictos de competencia entre Gobiernc ¥
Comunidades Auténomas y, por ultimo, el- eventual control
guhernamaontal, previo dictamen del Consalo de Estado, cuando
la Comunidad cicrce funcionss delegadas (artfcule 153.b, en
relacién cen el 130.2), - )

Pera la propia tesis reconoce que el sistems de controles, en
ia relacién Estado-Comunided, no se agota con los que enuncia
la Constitueidn, simo qus ha de ser cormiplotado con aquelles
que pueden definir log Estatutus de Autonsmia y las Leyas Or-
ginicas. con lo gua: €l efecto excluyente del listads ds contro-
les hi de sar referida al conjunto de ellns. :

Ei Tribunal gue =~como declard en Sentencia de 2 de febrero
de 18pl {recurso 1088/1880) — entiende que no se ajusta al prin-
cipio de sutonomia {a previsidn de contrcles genérices e inde-

- terminadas, que impliquen deneadencia jerarquicn de las Co-

mugnidades Autdnomas respecto & la Adminiscracién dei Esta-
do, no puede compartic 1a opinién de que sea necesario —ni qui-
z4 posible— un desarrclle legal futuro gue establezca un con-
tenido general de la alta inspeccidn, en las relacicnes Estado-
Comunidades; pero, respecto a una materia concreta, comg cg
la énsefianza, la alta inspec.ién, pravista em Ley Organica,
puede ser considerada —a condicién de que su vwosterior regu-
tacion reglamentaria mo exceda esa configuraclén organica—
como un procedimients licite de control en la sezunda de las
afecciones indicadas, .

Por ellp, el tema debe ser reconducide también al analisis
parmenorizade de los articulos del Decreto, por si allf se esta-
blecierap formas de control que fueran mas alla de los lmitss
rrevistos en la Constitucion, los Estatutas y ia LOECE

8. Hemog de comenzar el sxamen de la nortnativa concreta

= ha -
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del Decretd 480/1981, par su articula 2, cuyo primer parrafo
centra los abjetives de la alia inspecclén, preordendndola a la

garantia dal cumplimiento de las facultades atribuidas al Es--

tady en materia de ensefianza, en lag Comunidades Auténomas,
¥ a la observancia de los principios y normas constllucionales
. ¥ de las Leyes Orgénicas que defarrollan el articuls 27; mien.
tras que el parrafo 2.¢ desciende a sefialar al dmbito subre el
que recae la inspeccién, que es e] del cumplimiente da las
condiciones ‘de obtencidn, expedicidén y homelogacion de titu-
los, asi como la aplicecidén del sistema educativa y de las en-
sefianzas minimas. ) )
Scgon elle, parcce darse una completa coincidencia en €1
© parametro de constitucionalidad de la mcCidn esatatal en el Am-
bito de lgs Comunidades Autdnomes, tal como resulta de los
articuios 27 ¥ 146.1.1.9 ¥ 30 de la Constitucidn; artictlo 15 del
Estatuto ‘'de Autonomia de Catalufin y 18 del Estatute Vasco
¥ disposicion adicional! de la. LOECE, m qus nos hemos refe.
- Tide: Quizd por elle, este precepto na ©s objeto de conflicto
en el que plantea el Conseio Ejecutiva de 1a Generalidad. El

Gobictno Vasco parcce seeptarle, siemprs gue la potestad de’

inspeccién gue de £l se deduca respete las funciones legisla-
tivas, ¢{ecutivas y de garantia del propio ordenamiernto de sa
Comunidad Auténoma —e«deberd respetar .», se dice en las
econclugiones», sin gue, en modo mlgunc se afirme que la te-
tra del precepto vulnere ese dehido respeto. .

El artfcule 2.° no vulnera tales competenclas. No las men.
clona. Se atiene, coma acabamos de decir, al contenida nons-
titucional westatutarioc y 6rganico de la materla de enscfianza,
Pero conviene precisar —reiterando lo que mas arriba dilimos—
que, contra la que afirma el Abogado del Estadn, se trata de
facultndes de un contenido estrictamnente normativo gue no
cabe —por via de incpeccidn— extender a otras competencias
ejecutivas que no sean las de fiscalizacidn del cumplimiente
de log contenidos normativos fes decir, «la alta inspecciénsl),
¥ las inherentes a dicha fiscalizacidn,

9. Razecnes de sistematica nos aconsejan que sallemes, por
el moments, el orden de los precepros impugnados del Real
Dacreto 48041981 y pasemocs al articulo quinto. Lo hocemos nasi
porgue las partes que plantean el conflicts —sobre tode el Go-
bierno Vesco— contrasn su impugnecion del articula tercero,
mas que a las concrctas facultades inspectoras qus dicho ar-
ticulo enuncis, a que su pormenvrizacion ne les prive del ca-
racter de control genérico e Iindeterminado, v que, mediante

su ejercicio, el funcionamicnio do Ja alta inspeccidn posibilita’

—en relacién con el articulo 8.°, upartade 4.°— un control do
la Administracion del Estado sobre la ejecucidn de la propia
legislacion estatal que corresponderia & lo Comunidad Auts-
nome 7y, por tanto, Do se conforma com los principios consti-
tucionales. - : -

- Lo mejor es, pues, proceder al exomen de dicho articulo’

quints, sobre ol que dica la parte que el parrafo 4.9 «romipe
el sistema de control furisdiccional sabre la actividad de la Co-
munidad Auténomas, sin gque se justifique, en base a lag fa-
cuitades gue. constitucicnalmente, estdn reservadss al Estado,
_-El articulo 5.0._después de establecer el cardcter de suto-
ridad de los funcionarics de Ia alta inspeccién y Jos medios
rara el ejercicio- de sus atribuciones {epigrafe unoel); la con-
cracidn de sus actuaciones (epigrafe dos), sienta, en el tres,
la posibilidad de .que, trasladadas las actas al” Ministerio, s!
las autoridades del Estade fuvieren canocimiento de que, una
vez trasladado a los érgangs competentes de la Comunidad
Autonoma persistc una actuacién que hubiere dado lugar a
agta de Infraccién, pueden requerir al 6rgano competente au-
tonémico para que adopto las medidas precisas, a fin de co-
rregic dicha infraccidn, o poniendo, sl procede, la saneion co-
rrespondiente. . '

., El numerc 4.2, dbl articulo 5° .dispone que si Jas medidas
da _105 érganos autondmicos resulterap insu icientes, al M:inis-
terio de Educacién-y Ciencia podrs poner en ejecurion, por si
m!smo, lo prevenido en la legislacién estatal: llegandn, en su
€as0, A privar de efectos oficiales a laus ensefianzas afectadas
¥ a denegq.r 'a expedicidn de los titulos correspondientes, asi
como a dejar sin efecto la autorizacién que tuviere otorgada,
cuando se irata de libros de texto y demds muaterial diddctico.
La constitneionalidad de este precepto serfa cuestionable si
56 entenditse que el mismo satribuye &l Estado, g través del
Mtnisterio de Educacién y Ciencia, competenciaz gue vayan en
contra de la delimitacién establecida vor la Consfitucidn v los
Estatutos, pero tal duda no tiene razen de ser ai sa lo inter.
preta como facultad de la al*a inspeccitn de comunicar la
angmalia al érganc gubernamental competente, & fin de que
¢ste remedie el incumiplimiento detectado medidnte el -eerciclo
da atrlbuciones propias ¥ de acuerde con los procedimientos
estel\gleclilog ptor la Constitucién v las Leyes. ' ‘
. ratamiento que cada una de las partes pramotoras
del conflicto hace del articulo 2.5 del Real Dgcreto {?it‘ier: gus-
tancialmente, Mientras la representecién juridica del Gobietnn
~ Vascea, mMis qUe 4 un examen casuistico. de cada una de las fun-
ciones definidas por dicho precepto, atiends a .uns cons dera-
cida global de su supuesto cardcter de «control genédrico e in-
d‘eper:mnado. gie situz a la Comunidad Auténoma en una po-
sicidn de subordinacién o depentlencia cuasi jerargaica de la
Adm.‘nlﬁtrg.cnérl del Estados, quien aboga por la Generglidad
de Cata]una_desciende a un analisis permenorizadn de las fa-
_cultades atribuidas a la alta inspeccidn. en relacidm con las
campetencias antondmicas que sa dicen invadidas,
No hemos de insistir en la opinién expuesta por el Gobierno

Vasco acerca de que la incidenchm directa de la alta inspeccidn
sobre al centrs, por si misma, implica la desnaturalizacién del
~sistema de competencias, porgue esta cuestidn ya ha sido es-
tudiada, esi como. también nos hemos otupads de la hueva
forma de control que pudiera hallarss conienido en el articu-
lo 57, ¥, por tanto, la novedad de este epigrafe queda redu-
cida a discernir sl ~—como protende esta parte— el funcicna-
miento de la alta inspeccién posibilita, inconstitucionulments,
un ejercicio de sug propias actividades (Lo 2°, 39 20° 3° ¥
sextg de! articulg tres), que, el traducir este gontrel, invaden
competencias autonémicas. Este seguimiento casuistico del ar-
ticulo tres es el gque se hace en el escrito de la Generalidad
¥ a que nos atendremos ahora: )

Respecto al niomere 1 del mismo se dice que implica aite-
racion de la compstencia por cuantn ni les libros, ni €1 mate-
-rial didactico, ni lgs planes de estudio estdn regulados por
ia Ley de Centros, ni constituyen condicién para la expedicién
de titulos, sino gue s trata de actividades propias de la ins-
peccion directa, Pero, como pdvierts el Abopado del Estado,
de lo que se trata es de comprobar si los libros y material se

adeciian a las ensefianzas minimas, pones aquéilos son medios.

de coneretar los planes de estudio y, en cuante a éstos, el
- ohieto de la inspeccldn es verificar la observancia de lo dis-
_puesto por el Estado sobre malerigs obligatorias basicas.

El numero 2 o9 objetado, por el Atogrdo de la Generalidad,
en un aspecte conerclo («comprcbar el cumplimiente de los
‘refuisitns.., de acceso de un nivel de ensefianza a otros) ¥
ells porgque eentre las referancias expresas ¢ue hace al ar-
ticulo 15 del Eststuto, al describir la competencia plena de la
Gensralidad s comprenden especificamente fos gradoss,

Ahera bien, la ordenacidn general de! sistema edurativeo
que cortesponde al Estado (disposicién sdicional de 'a LOECE)
‘reguiere una regulacidn generalizade de los niveles, segin
conidicioriss uniformes de pasa de uno a otro ¥ su comproba-
cidn, que, por cierto —como en gl apartado anterior— no re-
quiere presencia directa en los centros, puede ser obieto do
la. inspeccidn. sin mangua de las competencias autondmicas.

D¢l numero 3.2 nada se dice por.la Generalidad, ni el Go-
bierna Vasco expone el molivo qus lo vicie de incompetencia,

Se opone al pamero 4 {(que se refiere al libro escolar o docu-

mentaciin especifica obligatoria que se establezca para cada
nivel de ensefianza) e insiste en el argumento de Que san
actividades do inspectién directa; pero la unidad del sistema
educativo exige un Unico «<libro de escolaridad~, ya que, de
na ser asi, se dificultaria la movilidad del elumnade ds una
a otra Comunidad Autdnoma.
. Del numero 5 se tacha de imcompetencia el inciso final, que
sa refiere a la facultad de la alta inspeccién de velar per los
derechos linguistices de todus los espafoles v, en particular,
el de recibir ensefianza en la lengua oficial del Estado., de
acuerdo con las disposiclones aplicables.

La- falta de competencia del Gobierne para establecer el
precapto reforide se argumenta, en particular, con las razones
siguientes: de una parte, porque en matcrias como fGsta la

acluacién estatal se ha de concretar en una ley organica o -

en una ley de bases, sin degradar la competencia plena de la

Comunidad Auténoma: de otra, perque la facultad que ta] pre-

cepto conflere & la alta inspeccidén, o es engléabable en la que
le atribuye el apartade 1.2 da este mismoe articule, o ha de ser
regulada medlants ley orginica. ! .

Aungue las consideracionss ya antes hechas i(fundaments §.2)

respecto del rango necesarto de la disposicién impugnada bas- °

tarfan para desechar la primera de las razones sefialadas y Ila
sequpda de ellas, como es evidents, por si sala ne puede Nevar
& declarar e! pracepto wviciade de Incompetencia, ronviens
aiadir que el hecho de que las autoridades del Pais Vasco ien-

gan enire sus deberes el de arbitraf vy regular *as medidas ¥ -

medios necesarlos para el conocimiento de las das lenguas
oficlales de la Comunidad (articulo 6.9, 2., de! Estatuto Vasco)
v la Gencralidad el de garantizar ¢l uss normal y -oficial de
los dos idjomas, adoptar las medidas necesarias para asegurar
su conocimiento y crear las condiciones que permitan aleanzar
3u plena igualdad en lo que se refiere a los derecheos v dekeres
de los ciudadanos de Catalufia (Estatuto Cataldn, art{rulc 3.9, 31,
no susirae 8 los drgatios cemtrales del Estado la competencia
exclusiva para regular las condiciones bésicas que garanticen
le iguaidad de todos los espafioles en el ejercicio de los dere-
chos y en ¢] cumplimients de los deberes constitucionales. entre
los cuales se encuentra el de conocer 1a lengua del Estado

b b D e

“tardculo 148, 1, 1%, en relacion con el articulo 2.0, 1, CE), El |
ejercicio de esta competencia ha de dar lugar necssariamente -

a la promulgacién por ¢l Estado de las normas aplicables en |
la materia,- 4 las que sl propic precepto de que ahora nhos .

ocupamaes remite. Es forzoso. por tante, concludr, siguiendn la
doctrina que exponeraog en los puntes 3% 4° ¥ 5° de estos

fundamentns, que-la alta inspeccidén puede ejercerse legitima- .

mente para velar por el respeto a dichas normas estatales v,
par consiguiente, también pars velar por el respetc a los dera-
chos - lingQisticos | (eRtre los cuales estd, eventualmente,

el

derecha a canocer la lenguk peculiar de la propia Comunidad |

Auntdnomal

vy en particular. el de recibkir ensefanza en la lengua
del Estado. -

En cuante al nimerg 8 —adecuacién del otorgamiento de

subvenciones v becas a los criterins generales ¥ élevacién de

informes a los drganos compotentes, en relaci4n con las inver-

siones ‘an instalgciones y retribuciones de personal—, el Consejo
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Eiecutive de la Generalidad ingists en gue se trata de activi-
dad propia de la inspecsidn directa. Pero el Gehierno Vasco
entiende gua afecta a la autononiia flnanciera que corresponde
a su Comunidad y priva a su Departamento de Educacidén de
-su caracter de podsr publice, pues. sunque la alfa inspeccidn
no fije criterios al respecte, si ss relaciona con ‘el articulo %.°,
obstaculiza, pudiendo leger a hacer imposible la confeccidn
del presupuesto general de la Comunidad Auténoma.

El precepto shora examinado ne previeno, respecto a inver-
siones, gastes, dotaciones v retribuciones, sing mercs informes
Que se elevardan a los «Organos competeniess, - Es decir, se trata
.de upa relacidn coordinada entre Arganos estatales, gue no
interfiere la competencia autonémica,

11. Hesia por examinar el articulo 8.° dol Real Decreto, que”
autoriza A los funcionarios de la alts Inspeccidén las comgpro-
haciones gue sean necesarias pars el desemperio de sus come-
tidos, -manteniendo en todo momento, y de modo especial cuan-
do en el ejercicio de sus funciones precise girar una visila de
inspeccion. las debidas relacicnes de coordinacién con les &r-
gancs de ia Comunidafd Auténomas. - .

De esta articulo se limita & decir la representacidn de la
(eneralidad 'gue supane una injerencia evidsnte em la funcidn
ejecutiva gua le corresponde exclusivaments y que infringe los
articulos 15 ¥ 253 de su Estatulo de- Autongmia. La represen-
tacion del Gobierno Vasco reitera la pretendida duplicidad de
controles Administratives y anade que atenta a los priacipios
de eficzcia (siquiera en cuanto aumenta el gasto publicol,
descentralizacién, desconcentracidén y coordinacidn sxplicados
en e} articulo 103 de la Constitucién. : -

Fero es evidente que log actus de comprobacion pracisos para
1a espocifica misién de la ala inspeccidn no pueden ser
actiacionas da [a funcion ejecutiva autonémica, por ddfinicion,
y la cita delsarticulo 183 de Ia CE es irtclsvanie porgque el
alentado a esos principios gencrales de !a asccion administrativa
no puede ser denunciade por viz de conflicto, - -

FALLO

En atencion a toda lo expuesto, el Tribunal Coenstitucinnal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOQLA, -

. Ha decidido. -

1. Que la titularidad de la competencia controvertide en el
preseuie procesc, en el parrafu sepundo del articulp 2.0 del
Real Decreto 480/1981 corresponde al Estade. -

2. Que la titularidad de las competencias referidas ea las
normas 1.9, 2.9, 3.3 4¢ 53 y gt del articulo 3.° del propio
Decreto corresponda tambidn al Esludo, .

3. Que son de la titularidad del Estado las competencias
controvertidas respecto & lo que dispensn los numeras 1, 2
¥ 1 del articulo 5.9

4. Quo es también de la titularidad del Estado la compe-
tencia a gue se refiers el articulo 8.9, siempre de la misma
norma a que se coniras este proveso °

5. Que t.a:_nbién es da la titularidad del Estade la compe-

6750 RECURSQO de amparo numerc 88/1081. Sentencic
numero 7/1982, de 2 de febraro.

* La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por

don Manuel Garcie-Pelayo Alonse, Presidente, y don Angel Lato-

rre Scgure, don Manuel Dies de Velasce Vallejo, doda Gleria

Begué Cantén y don Angel Escudero del Corral, Magistradoes, ha

pronunciads ' . e

[N

EN NOMBRE DEL REY -
14 siguiente * » )
) SENTENCIA

El recursa de amparc nimero 83/1881 ha side promovido por
A BC,DDEF,GHILJKIL,LLNL, M N U, R 5. M.
y M. G T. todas mayores de edad, jubilades del Cuerpo de
Inspectores, Instructores-Visitadares de Asistenicia Pablica ¥ re-
representadas por la Frocuradora de los Tribuneles dofla Maria
Jose Millan Valero, bajo la direccidn del Abogado don Fermando
Gurrido Falla. - ' : '

El citadoe recurso se ha formulade contra la sentencia de la
Sala.Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la Audicncia
Territorial de Madrid de 7 de abril de 1981, que desestimd ros-
pecte de las recurrentes en ampsaro el recurso interpucsto contra
gl acuerdo desestimatario de la Direccion General del Tesoro y
Presupuestos de 24 de abril de 1678 v la resolucion  también
desestimatoria del Tribunal Economico-Administrative Central
de 17 de abril y siguientss de 1879. En el presenis recurso de
amparg han comparecide en defensa de ls legalidad ef Minis-
torio Fiscal ¥ como interesada la Administracion deb Estado, re-
presentada por el Abogado del Estado, y ha side ponente el
Meagistrado don Manuel Diez de Velasco Vallsjo. :

tencia & que g contrae el apartado 4° del articulp 5.°, inter-
pratade en la forma que expresamos en ¢l fupdaments 9.7 de
esta sentencia, '

Publiquess esta sentencia en el «Rolstin Oficial del Estado..

Dada en Madrid u 22 de febrero de 1082, —Mapuel Garcla-
Pelayo Alonso—Jerdnime AroZamena Sierra,.—Manue! Diez ds
Velasco Vallejo.—Francisco Rubio Llorenie.—Glaria Begué Can-
t6n.—Luis Diez Picazo.—Francisco Tomas y Vallents.—Rafaal
Gémez-Farrer Morant.—Angel Escuders del Corral—Placido
Fernandez Viagas.—Firmados y rubricados.

Voto particular gue formmule al Magistredo don Pldeido For-
nandez Vieges o lo senlencis de esia fecha dictada en el con-
flicto positivo da competencia nimere de registro 2 y 214 da
1981, acumulados, al qua se adhiere el Muagistrado don Muanuel
. Dlez de Velasco Vallejo

Redactada l= sentencie. en mi condicién de ponents, con- -

forme a la oponidn mayoritaria del Pleno, deseo expresar, por
medic de este voic particular, 1a mia, discrepants, defendida
en la deliberacién, tanto por lo que se refiere a la dacision,
como & 5u fundamentacion, aunque limitada & la parte dsl
fundamento 1B que concierne al numero 5 del articulo 3 del
Beat Decreto impugnado, v el correlativo aspects del numaro 2
del fallo: - ’ - -

Cualesquiara que sean los argumentos juridicos utilizades
por las partes gue promueven el conflicte, al Tribunal incumhe
discernir al Derecho aplicable. La garantfa del uso oficial de
los dos idiomas —en cada Comunidad—y la adopcién de los
medios para asegurar au conocimiente y crear las condicicnes
que permitan alcanzar su plens igualdad, en lo gue se reflers
a los derechos y deberes de los cludadanns en Catalufia, co-
reesponde & la Generalidad, segin el articulo 3.3 de! Estatute
de Autonomis de Catalufe; respectc al Paiz Vasco, el artica-
lo 6.2 de su Estatuto atiribuye & las instituciones comunes ga-

rantizar el usp de ambas lenguas, regulando su catacter oficial -

v arbitrando las medidas necesarias para aSegurar su coog-
cimiento, .
- Cierto que, como ss dica en ja sentencia, ¢llo no sastras a
los 6rganos centrales de] Estade la compeiencia exclusiva para
regular tas condiclones basicas gque garanticen la igualded de
todos los espaicles an el ejercicic, entrs otros, del derecho de
conocer la leagus del Eslado, pero sin gue haya de hecerse
invadiendo competencias autousmicas cuando —comg o hace
el Reai Decreto— se afribuye a la alta inspeccion la facuitad,
no ya de comprobar, verilicar o averiguar si tales condiciones
s¢ rospefan, sine !n de «welare por s{ misma potr sn cum-
piimiento. Lt

Por tanig, este Magistrado entiends que el fallo debi¢ de-
clarar queg ssta facultnd corresponde a los drpancos corréspon-
dientes de las Comunidades Autdnomas y la pulidad, en cuan-
to la contradice, de] namero 5 del articulo 3 da1 Heal Decreto.

“'Madrid, 22 de febrern da 1982 —Placido Fernandez Viagas.—-
Mg mdhilere: Manue] Diez de Velasco Vallejo.—Firmados y ru-
bricados. ’ :

1. ANTECEDENTES

1.2 Cen ?echa 20 de mayc de 1881 se presentd ante este Trl-
bunal! Constitucional demanda de amparo contra la sentencia

| antes resefiads do 7 de abrit de 1881, sclicitandc se declarara

su pulided por violacién del articulo 14 de la Constitucidn y se
reconocicra expresamente el deracho & que e actualizasen o
revisgsen los haberss pasivos de les recurrefntes, ¢Qmo 38 recono-
cié a los demas jubilados que fueron parte en dicho recursa

‘cantencioso-administrative. La demanda. se basabs en los sl:
-guientes hacho. a} leas recurrentes de amparo, jubiladas del Cuers

po de Inspecteres, Instructores-Visitadores de Asistencia Pablice,
junto con otros que tenian la misma condicién admioistrativa,
solicitaron de la Presidencia del Goblermo que, en lugar del
coeficiante 15 que correspondia al citado Cuerpo en el momento
de su jubilacién, se tuviera en cuénta para fliar el-hﬁ.bcr_regu-;
lador de sus pensiones el 2,9 asignado al Cuerpo Especial da
Asistentes Sociales, creade por Ley 3/1877, de 4 do enero, y en
8]l que se habian integrade las funcionarios en activo del men-
cionade Cuerpo de Inspectores, Instructores-Visitadores de la
Asistencia Publica al que ellas babian pertenecido; bl remitida
l1a solicitud a la Direccitn General del Tesorc y Presupuestos, se-
desestimé dicha solicitud por resolucidn de 24 de abril de “1978,
sntendisndo gue el nuevo ceeficiente no era aplicable & quienes
encontrdndosa jubilades no habian poldide integrarse en el
nueve Cuerpo; ¢} formulsda la reclamacién econémico-adminis-
trativa vy desestimada también por acuerdoe del Tribunae! Econé-

mico-Adminisirative Central de 17 da ahril y siguisntes de 1979, -

se interpusoc recurses conienciesc-administrative ante la ¢orres-
pondicnte Sala do la Audiencia Tarritorial de Madrid, dictandoss
la referida sentoncia de 7 de abrit de 1681, que puso término al
indicado proceso scguide con el nfimero 85171879, ¥ que a la vez
gue. estirnaba la pretensidn formulada respecto a 10§ recurrentes
gue se hahiaa jubilado antes del 1 de julioc de 1967, la desesii-
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