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20 marzo 1962

B. O. del £--Num. 68

III. Otras disposiciones

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

RESOLUCION de 29°de febrero de 1982, de la Subse-
cretaria, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo
en el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por doria Margarita Horche Viana.
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Excmos. e Ilmos. Sres.: De orden- delegada por el ‘excelenti-
simo sefior Ministro, se publica para general conocimiento y
cumplimiento en sus propios términos, el fallo de la sentencia
dictada con fecha 18 de noviembre de 19881, pcr la Sala Quinta
del Tribunal Supremo en el recurso contencioso-administrativo
numero 509 152, promovido por dofla Margarita Horche Viana,
sobre revocacion de la Orden de la Presidencia del Gobierno
de 2 de noviembre de 1978, cuyo pronunciamiento es del siguien-
te tenor: :

«Fallamos: Que declaramos' la inadmisibilidad del recurso
contencioso-administrativo deducido por dofia Margarita Horche
Viana contra la Orden de.la Presidencia del Gobierno de dos
de noviembre de mil novecientos setente y ocho sobre jubila-
cién voluntaria anticipada - de.los funcionarios del Organismo
auténomo Administracién Institucional de Servicios Socio-Pro-
fesionales, sin entrar, en en consecuencia. ~n el examen del
fondo del asunto, y sin hacer expresa condena en costas.»

Lo que comunico a VV. EE. y a VV. 1L

Dios guarde a VV. EE. y VV. IL :

Madrid, 20 de enero "de 1982.—El Subsecretario, Eduardo
‘Gorrochategui Alonso, ’ : .

Excmos e Ilmos. Sres. Subsecretario de Trabajo y Director
general de la Funcién Publica, respectivamente, Vicepresi-
dente primero y segundo de la Comisién Interministerial de
Transferencia de la A.I. S.S.

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 15 de febrero de 1962, de -la
Direccién Generaj; de los Registros y del Nota-
riado, en el recurso gubernativo interpuesto por
el Notario de Barcelona don José Marfa Puig Sa-
lellas contra la negativa del Registrador de la
. Propiedad numero 9 de los de esta cimudad, a ins-
cribir una escritura de compraventa.
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Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el

Notario de Barcelona don José Maria Puig Salellas contra la
negativa del Registrador de la Propiesdad numerc 9 de los de
esta ciuded a inscribir una escritura de compraventa; .

Resultando que por escriture autorizada por el Notario de
Barcelona dén José Maria Puig Salellas, el dia 5 de marzo
de 1880, dofia Maria Woguer Debray, en representacién de dofia
Maria Cebray Farreras, vendié a los esposcs ‘don Manuel Sierra
Cerro y dofia Teodomira Bravgy Vasallo un pisc propiedad de la
representada; que seguin resulta de la escritura, dofia Marfa No-
guer Debray intervino en representacién de su madre «en virtud
de poder especial otorgado ante mis en Barcelona, el 4 de febrero
de 1080, numero 334 de protocolo, a testimoniar en lo menester
&ara las copias de la presente. Lg sefiora Noguer me asegula la

tegra subsistencia de dicha poder, que examino=; que se expi-
di6 copie de la escritura de compraventa en la que por inserto
8o transcribi6é literalmente el poder antes citado; - '

Resultande_que presentads copia de la anterior escritura
en el Registrd de la Propiedad, fue calificada con la siguiente
nota: «Suspendida la inscripcién del presente documento por no
resultar acreditada la legitimacién del representante de la parte
vendedora al no acompariarse copia auténtica de! poder gtorgado
e su favor ¢ manifestar el Notario quz la ha-tenido a la vista
en 91 momento de otorgar la presente escriturfa, y sin que el
testimonio de la matriz de dicho poder, suficiente_para acreditar
las F.acultadec del apoderado. lo sea para iustificar el requisito
previo do su legitimacién que deriva de la posesién por aquél
de la escritura de poder a su favor. Este defecto tiene ol ca-
racter de subsanable, no habiéndose tomado anotacién preven-

~ ’
.

tiva por no haberse solicitado. Extendiéndose esta nota por la
Registradora de la Propiedad del Registro nimero 9 de Barce-
lona, doria Maria Purificacion Garcia Herguedas, de conformi-
dad con su cotitular, don Juan Dionisig Garcia Rivas, el 18 de
febrero de 1981»; ’

Resultando que por el Notario autorizante de la escritura, don
José Marfa Puig Salellas, se interpuso recurso gubernativo-con-
tra la anterior calificacién. alegando: que de la nota de califi-
cacién se desprenden estcs dos criterios:

Primero.—Se rechaza como medio pare acreditar las-facul-
tades de la apoderada el inserto en la compraventa del texto
de la matriz del poder que ha sid%utorizado por el’Notario
que tiene @ su cargo el mismg pro lo. ,

Segundo.—Si este procedimiento es suficiente 'para acreditar
las ‘facultades del apoderado, la legitimacién de éste se de-
riva de la posesién de la escritura de poder; qu: el primer
criterio de la rota s6lo puede fundamentarse, bien en la ne-
gacién dej carédcter de documento publico, al inserto de referen-
cia —idea que debe rechazarse porque seria absurdo—, ¢ bien en
negar la pdsibilidad de que el Notario expida tal clase de tras-
lados, quedando reducido pues el problema a este ultimo aspecto,
ya que si se.llega a la conciusion de que“tales insertos pueden
ser librados, quedarg demostrédae- Ja idoneidad para justificar
las facultades de] apoderado a los efectos de la inscripcién re-
gistral; que el inico obstaculo para le anterior pretensiéon deriva
de la aceptacién de un concepto estricto de los testimonios, que
pudiera desprenderse del articulo 251 del Reglamento Notarial,
al sefiaiar la facultad de los Notarios de exzedir «es relacion o
copia, total o parcial, testimonios de documentos que no sean
matrices autorizadas por ellos sus antecesores ya ostén anexal
a matrices o se les presenten r log interesados»; que cabe
alegar en contra de este pretendido obstdculo el que al inserto
se le puede ecalificar de testimonio si se utiliza un concepto
«latu sensus, y que el articulo 251 del Reglamento Notarial
no pretende definir la anica hipotesis: posible .de testimonio, sino .
que de los artlculos 251 al 255 del Reglamento se desprende la
existencia de otros documentos notariales que han de ser inclui-
dos en el concepto de testimonios; que la generalidad de la
doctring entiende que Ja transcripclén total o rparcia: de une
matriz que obra en el protocolo- del Notario autorizante de otro
documento, bien en da matriz de ésta, bien en sus copias, es un
documento que participa de la naturaleza de las copias y. de los

‘testimonios, y califican tales traslados bien como testimonios,

bien de copias, o incluso de insertos; que sl Regiamenio Nota-
rial admite expresamente el procedimiento que se ha empleado
en la escritura discutida al sefialar en su articulo 166, parrafo
tercero, que «si el documento que hubiere de insertarsc total o
parcialmente, lo mismo en -este caso que en otro complemento

. de la matriz figurase en el protocolo legalmente a cargo del

Notdrio autorizante, bastard con que éste haga la oportuna re-
ferencia en aquélla para luego practicar laa insercion en las
copiass; que €l segundo criterio que parece desprenderse de la
nota de calificacién es que la legitimacion del apodcrado sélo
se derliva de la posesion de s escritura de poder, critorio que ha
de reputarse erréneo, y.ademas, habida cuenta de la idoneidad
del inserto, irrelevante; que es cITéneo porque parcce descono-
cer la esencia del apoderamiento que radica en la declaracién
unilateral de voluntad del poderdante, declaracién rccepticia que
no implica en ningun caso la transformacién de la copia de
poder en un titulo real; que la manifestaciéon exlericr de la
existencia del apoderamiento pucde téner 'ugar a través de las
copias o por medio de otros traslados que libre el Notario &
cuyo cargo estd el protocolo; que de la regulacién que hace el
Cédigo C,sivil del meandato se desprendes un criterio diferente al
de la nota, al admitirse incluso que exista mandatp sin ni
siquiera prueba documental; que resulta irrelevante va que no
-existe diferencia juridica entre la prueba de las facu'tades del
apoderado y la legitimacién del mismo, y porque, de conformidad
con el Reglamenio Notarial, al ser correcto el inserto, la iegiti-
macién de la epoderada queda justificada a todos los efectos,
incluso el registral;

Resultando que la Registradora de la Propiedad cmiti6 infor-
me en el que aleg6: que del inserto de la escritura do poder que
dio lugar a la nota, interesa destacar dos circunstancias:

Primera.—Que en cuanto al documento en sf, estamos en pre-
sencia de un poder, con total y absoluta abstraccién dc causa, en
el que no se ‘hace referencia alguna a la posible rclacion entre el -
podrrdante y el apoderado. )

Scgunda.—En cuanto a la transcripcién, que no cxiste refe-
rencia amparada bajo la fe del Notario de la voluntad de la
poderdante, tnica interesada en el poder, segin resulta del
mismo, en que esta transcripcién se realice; que en la nota
de calificacién no se partié de una clasificacién del documento
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como testimonio, sino en la busqueda de la leg'itimacién de -

la persona para quien se procede a hacer el traslado de la
matriz, ya que si el apoderado no tiene la copia ni el poder-
dante le ha facu,tado, & Unica persona que legitimamente puede
obtener copias o testimonios con fuerza de copia es el poder-
dante; que como fundamentos legales, aduce los articulos 1.733
del Cddigo Civil y 221, 241, 246, 250, 164, 168 y 227 del Regla-
mento Notarial, de los que se desprende que el mandatario
no es parte legitima para obtener copias ni testimonios, sal-
vo los supuestos de excepcién; que de conformidad con los
articulos 164 y 168 del Reglamento Notarial, la representacion
habra de justificarse, y con respecto .. los poderes normales,
ésta- no resulta acreditada por el solo hecho de que se haydn
otorgado; que la Resolucién de la Direccién General de 28 de
noviembre de 1971 nos seifiala que la doctring relativa a que se
libren testim.nios de determinados particulares de las matrices
. & instancia de los que tuvieran derecho a copia, ha de aplicarse
también a los testimonios de copias de escrituras notariales,
a] menos cuando se pretenda su inscripcién en el Registro de la
_Propiedad; que frente a la opinién que sostiene ‘el recurrente de
ser el poder una declaracién recepticia que queda completa
desde su otorgamiento, cabe alegar en contra que el poder, con
abstraccién causal, es un acto unilateral, no respectivo, dirigido
a crear una legitimacién del apoderado frente a los terceros;
que al lado de los documentos que incorporan un contrato del
que resulta la representaciéon, aparece otro documento que lo
anico que hate es acreditar una representacién con indepen-
dencia de la relacién interpartes y dirigido a los terceros que
contratan cor el apoderado; que_ ios médios de publicidad de
este titulo formal de legitimacion son bien la posesién del
titulo, bien la publicacién en un Registro, o bien una publica-
cién real como es la notificacién a la '‘persona con la que el
apoderady va g contratar; que en cuaiquicra de estos casos, el
acto de nublicacién es un acto propio y de ia exclusiva volun-
tad del poderdante; que en la utilizacién de los poderes se
pueden distinguir las siguientes fases: '

A} El acto de otorgamiento de poder, que es.un acto uni-

lateral, no receptivo, voluntario y revocable, acto sobre el que

gl apoderado no tiene ningan derecho, siendo sélo un nom-
rado. - :

B) La creacion de}l tftulo de legitimacién, ol cual se expe-
dira a instancia del poderdante, creandose de este modo un
titulo de legitimacién con todas las consecuencias que se deri-
ven de la utilizacién por el acoderado, por lo que la maxima
garantia que puede tener el poderdante radica en el control
de la matriz. .

C) La extincién del titulo de legitimacién que tiene lugar
normalmente mediante la retirada del titulo, de conformided con
el articulo 1.733 del Cédigo Civil, del cual se desprende que con
la revocacion real, es decir, con la desposesién del titulo, cesa la
legitimacion del apoderado, y que si cesa por la desposesién es
porque )Jo que le da la legitimacién es la posesién de la copia de
la escritura de poder, .

D) La contratacion por el apoderado, en que, frente a ter-
ceros, aquél se acrndita como tal con la exhibicién de la copia
de la es-ritura de poder, y Jos terceros tienen como unica carge
el comprobar la legitimidad de la copia, el designado y las
facultades enumeradas en el documento; que cuando de la
escritura de) contratg resulta haber tenido o1 Notario a la vista
la escritura de poder, la posesién de la misma por el apoderado
esta acreditade, y en caso de que nc¢ se pueda acompanar
esta escritura de poder, entonces se podran librar copias para
acompanarse a ta} escritura con el filn de conocer el contenido
del poder; que, en definitiva, el requisito de que el documento del
gue resulta el poder haya sido sacado de le matriz por vbluntad

el poderdante v asi conste en e] mismo, amparado bajo la fe
notarial, tiene como fundamento la voluntad de emisién del
poderdante como parte del procesg de legitimacién;

Resultando que el Presidente de la Audiencia Territorial dict6
auto confirniando 1a nota calificatoria, alegando entre otros fun-
damentos el que el Registrador debe exigir que se acredite
la legitimacion del representante respecto al mantenimiento y
vigencia del poder en cuya virtud actua, puesto que, si es confe-
rido unilateral y voluntariamente por cl representado, puede
éste, de ‘gual manera unilateral, modificar, suspender o revocar
en cualquier momento; .

Resultando que el Notario recurrente se alzé de la decisién
presidencial alegando entre otros fundamentos: que €] inserto
discutido esta extendido en abstracto, es*decir con abstraccién
de la persona a cuyg utilidad se libra, de conformidad con el
articulo 166 dcl Reglamento Notarial; que el inserto del poder
puede librarec a utilidad de la compradora, ya que es parte
intercsada, a' objeto de poder inscribir su compra; que la inclu-
sién del inscrto en la copia de la compraventa librada a utilidad
de la compradora implica que Ja expedicion de aquel inserto
tiene lugar a utilidad de ésta; que la apreciacién del interés
legitimo en la expedicién de le copia o del inserto es una acti-
vidad estrictamente notarial, no revisable por el Registrador;

Vistos los articulos 164, 168, 221, 224, 227, 241, 248 y 250 del
Reglamento Notarial de 2 de junio de 1844 y la Resolucién de este
Centro dn 26 de noviembre de 1971;

Considerando que en este recurso se plantea la cuestiéon de
si es inscribible una escritura de com:raventa en donde la
persona que intorviene en representacion de la vendedory asegu-
ra la integra subsistencia del poder —que no presenta—, que
fue otorgado ante el mismo fedatario un mes antes, y tras

sor examinado por éste en la matriz de su protocolo, indica

que se testimonjara en lo menester para las copias que se

expidan, como asf La tenido lugar; )
Considerando que en la legalidad vigente soh varlos los me-

dios establecidos pafa justificar la existencia y- vigencia del

poder por parte de la persona que actua en nombre de otro,
y aunque el medio méas frecuentemente utilizado suele ser la .
copia de la matriz que continene el apoderamiento conferido,
el propio Reglamento Notarial —articulyg 186— autoriza otro sis-
tema en su parrafo 3.°, cual es el del insertp, total o parcial,
de la Tepresentacién si figura en protocolo a cargo del propio
Notario, en el nuevo do<umento autorizado, que podr4 acompa-
fiarse a las copias que de éste se expidan;

Considerando que sobre la posibilidad de utilizacién de ests
altimo medio no se ha planteado debate alguno en el recurso,
a] estar ambos funcionarios de acuerdo con elio, puesto que la
disconformidad aparece en lo relativo a la incidencia que res-
pecto de la insercién habida puede tener .1 contenido del ar-
ticulo 227 del Reglamento Notarial, que sélo permite la expedi-
cién de copia a peticion del mandatario cuando del propio poder
o de otro documento resulta autorizado para elio;

Considerando que la norma precautoria establecida en este
articulo 227 del Reglamento tiene su fundemeanto en la garan-
tla que ofrece el poderdante en caso de revocacién real del
poder, el confiar en que por haber retirado u obtenido la devo-
lucion dej titulo que legitima la actuaciéon del agoderado, éste no
podra actuar con posterioridad en su nombre al carecer de la
facultad de obtener una nueva copia del documento y todo ello
con independencia de las deméas precauciones que el propio
Reglamento establece en materia de revocacion de poderes;

Considerando que la anterior norma es igualmente aplicable
al supuesto contemplado en el articulo 168 del Heglamento,
pues aparte de que existe la misma causa que lo justifice, el
oropio articulo 246 de; mismo texto legal lo establece al se-
fialar que podran los Notarios librar testimonios <a instancia
de los que tuvieren derecho a copia». de delerminados particula-
res de las matrices, ya literales, en relacién ~ mixtos, por lo que
en consecuencia, al estar desposeido de su -titulo el apoderado,
ya que no lo exhibié al comparecer en la éscritura calificada y
no tener acceso a Ja matriz, conforme al articulo 227 del Regla-
mento, carece de la legitimacién suficiente para actuer en nom-
bre del principal, y no se puede determinar por tanto con exac-
titud si se mantiene o no en vigor e] poder otorgado:

Considerando, por ultimo, que la doctrina anteriormente indi-
cada no invalida otra reiteradamente expuesta por este Centro
directivo de que la apreciacién del interés legitimo de las per-
sonas que tienen derecho a obtener la expedicién de coplas o
testimonios corresponde al Notario, quien lo ha apreciado en la
compradora como persone interesada para lograr la inscripcién
de su titulo en el Registro de la Propiedad mas lo que sucede
es que de] propio documentg calificado aparece que por las cir-
cunstancias expuestas se ignora, ante la falta de exhibicién de
poder por el apoderado, si éste se encontraba o no revocado,
y la seguridad y fuerles efectos gue Ja inscripciéon supone frente
a su titular y los terceros, impide que pueda pTacticarse hasta
que esta incognita quede despejada,

Esta Direccién Genera] ha acordadp ~onfirmar el auto ape-
lado. . - .

Lo que, con devolicién. del expediente original, comunico
a V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afnos. .

Madrid, 15 de febrero de 1082.—El Director general, Fernando
‘Marco Baré.

Excmo Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Barce-
lona, . - .

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 4 de marzo de 1982 par la que se con-
ceden a las Empresas que se citan los beneficios
fiscales de la Ley 152/1963, de 2 de diciembre.

Ilmo. Sr.: Vista la Orden del Ministerio de Industria y Ener-
gla de 13 de enero de 1982 gor la que se declara a las Empresas
que al final se relacionan, comprendidas en la zona de prefe-
rente localizacién industrial del territorio de las islas Canarias,
al amparo de lo previstg en el Real Decrcto 2853/1979, de 21 de
septiembre, incluyéndolds en el grupo A) de los sefialados en
la Orden de 8 de mayo de 1978 de dicho Departamento,

Este Ministerio, a propuesta de la Direccién General de Tri-
butos, .de conformidad con lo establecido en el articulo 6.° de
la Ley 152/19063, de 2 de diciembre, y en el articulo 5.° del Real
Decreto 2553/1979, de 21 de septiembre, ha tenido a bien disponer:
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Primero.—Uno. Con arreglo a las disposiciones reglamenta-
rias de cada tributo, a las especificas del régimen -que deriva
de la Ley 152/1963, de 2 de diciembre, y al procedimiento sefia-
lado por la Orden de 27 de marzo de 1085, de este Ministerio,
se otorgan a las Empresas que al final se relacionan una
reduccién del 85 por 100 de la cuota de licencia fiscal del Im-
puesto Industrial durante el periodo de instalaciém.



