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8. El alcance de los pronunciamientos de la Sentencia que
conceda el amparo, segun el articulo 55,1, a), de la LOTC, y
tenga que declarar la nulidad de una resolucién judicial, por
haberse impedido el pleno ejercicio de derechos y libertades pro-
tegidos por la Constitucién, debe estar sometido al prircipio de
la maxima conservacién de las actuaciones procesales y de la
minima perturbacién de los derechos e intereses de terceras
personas, en cuanto sea compatible con la tutela del derecho
fundamental violado, ya que los efectos de la c_leclaramon 'de'-
ben ser los absolutamente necesarios, sin extensiones no exigi-
das, que perjudiquen el procedimiento seguido, y los derechos
.y obligaciones de personas sin relacion directa con tal tutela.

En el caso de examen, ol Abogado del Estado se ha mostra-
do partidario de limitar la suplica amplia de' la demandq en
sus dos posteriores escritos de alegacxones', invocando dicho
principio, a fin de que los efectos de la nulidad sobre las sen-
tencias se redujeran a lo estrictamente preciso para alcanzar la
tutela del derecho fundamental inobservado.

El contenido de la nulidad que debe declararse ha de estar
en relacién con el amparo aceptado limitadamente, y con la
necesidad de respetar el derecho a la defemsa que posee el
Fondo, por lo que tiene que quedar fuera de ella su respon-
sabilidad por el Seguro Obligatorio en la cuantia de 300.000
pesetas, ya satisfechas, y s6lo debe declararse la .nulidad de la
condena a abonar otra cifra igual por encima del limite de
dicho Seguro, como responsable civil, en defecto del autor
del delito de imprudencia, ya que fue realizada sin ser oido,
quedando en todo lo demas vigente la sentencia de la Au-
diencia.

La nulidad ha de retrotraerse al momento de cometerse la
vulneracion del derecho fundamental, que ocurrié cuando cali-
ficaron la causa el Ministerio Fiscal y la Acusacién Particular,
exigiendo responsabilidadeg civiles por encima del Seguro Obli-
gatorio, y en el que, como solicitaban, debi6é de iniciarse la pie-
za de responsabilidad civil, segun el articulo 615 Y siguientes
de la Ley de Enjujciamiento Criminal, en la que el Fondo pu-
diera oponerse luego de ser requerido de afianzamiento, con el
derecho a posteriormente calificar la causa como parte proce-
sal, e intervencién final en el juicio oral en defensa deo sus
derechos.

La responsabilidad civil derivada del delito puede resolverse

4752 Pleno. Recurso de inconstitucionalidad numero 234/

! 1981. Sentencia numero 5/1982, de 8 de febrero.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma-
nuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerdnimo Aroza-
mena Sierra, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, don Francisco
Rubio Llorents, dofia Gloria Begué Cantén, don Luis Diez Pi-
cazo, don Francisco Tomés y Valiente, don Rafael Cémez-Ferrer
Morant, don Angel Escudero del Corral, don Placido Fernandez
Viagas y don Antonio Truyol Serra, Magistrados, ha pronun-
ciado !

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en el recurso de inconstitucionalidad numero de registro 234/81,
promovido por el Presidente del Gobierno, representado por el
Abogado del Estado, contra la Ley de la Gencralidad de Cata-
lunia 471981, de 4 de junio, de medidas urgentes sobre la fun-
cién publica, en el que han comparecido el Parlamento de la
Generalidad de Cataluiia, representado por su Presidente, y su
Consejo Ejecutivo, representado por el Abogado don Manuel
Maria Vicéns i Matas, siendo ponente el Magistrado don Fran-
cisco Rubio Llorente.

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 8 de septiembre de 1981, el Abogado del Es-
tado, cn la representacién que ostenta, presentdé en este Tribu-
fial escrito interponiendo recurso de inconstitucionalidad contra
la Ley de la Generalidad de Catalufia 4/1981, de 4 de junio
(«Diari Oficial» numero 133, 8-10 de junio), de medidas urgcntes
sobre la funcién publica. En dicha demanda se solicitaba su
admisién a tramite, y que teniendo por formalizado el recurso,
en su dia se dictase sentencia que declare la inconstitucionali-
dad de dicha Ley y su consiguiente nulidad, y, por medio de
otrosi, en virtud de la invocacién expresa efectuada del articu-
lo 161,2, de la Constitucién, la suspensién de su aplicacién y de
cuantos actos y.disposiciones hubieran sido adoptados en eje-
cucién de la misma.

2. La Scccién de vacaciones del Pleno de este Tribunal, por
providencia de 10 de septiembre de 1981, acord6é admitir a tra-
mite el recurso, dar traslado de la demanda at Congreso de
los Diputados, al-Senado, al Parlamento y al Conscjo Ejecutivo
de Catalufa, por conducto de sus Presidentes, para que en el
Plazo de quince dias pudieran ‘personarse en el Procedimiento
y form_ular las alegaciones que estimaren oportunas. Igualmen-
te se dispuso la suspension de la vigencia y aplicacién de dicha

independientemente de la penal —como admiten los articulos 655,
605 y 700 de dicha Ley procesal—, maxime cuando ésta se de-
claré en Sentencia que es firme, y que no tiene ni puede ser
modificada por el amparo, al afectar a otra persona, que incluso
ya ha cumplido las penas privativas de libertad impuestas.
Luego, la nueva tramitacion, exclusivamente ha de tener por
objeto el tema de la responsabilidad civil del Fondo, tal y co-
mo se ha limitado su contenido, en procedimiento y declaracion
auténoma.

o
FALLO

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar parcialmente el amparo, declarando la nulidad de
la Sentencia de casacion de' la Sala Segunda del Tribunal Su-
premo de 8 de abril de 1980, y la dictada en instancia por la
Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife de 17 de diciem-
bre de 1977, s6lo en cuanto condenan al Fondo Nacional de Ga-
rantia al abono de 300.000 pesetas de indemnizacién a los here-
deros de la victima, en defecto del condenado penal, por su
insolvencia —y que estan incluidas dentro de la cifra de pese-
tas 600.000, sefinladas en el fallo de la Audiencla—; retrotrayén-
dose las actuaciones al momento en que se produjo la califica-
cién provisional de las acusaciones Fiscal y Particular, para
que se produzca la tramitacion legalmente exigida, sin indefen-
sién, tal y como se determina en el fundamento numero 8 de
esta resolucién.

Notifiguese esta Sentencia a los comparecientes, a la Au-
diencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife y a la Sala Se-
gunda de! Tribunal Supremo, a®los debidos efectos.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados,

Dado en Madrid a 8 de febrero de 1982.—Manuel Garcia-Pela-
yo y Alonso.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco
Vallejo—Gloria Begué Cantéon.—Rafael Gomez-Ferrer Morant,—
Angel Escudero del Corral, firmados y rubricados.

Ley desde la fecha de su impugnacién, 8 de septiembre, al ha-
berse invocado por el demandante el articulo 181, 2, de la
Constituciéon y en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 30
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), sin
perjuicio del pronunciamiento que en su dia haga el Tribunal
en orden al levantamiento o ratificacién do dicha suspensién
y la publicacion en el «Boletin Oficial del Estado» y en el
«Diarl Oficial de la Generalitat» de la formalizacién del re-
curso y la suspensién indicada.

3. Acusaron recibo el Congreso y el Senado, y el Letrado
don Manuel Maria Vicéns i Matas, adscrito al Gabinete Juri-
dico de la Generalidad de Catalufia, presentd escrito el 22 de
septiembre pasado suplicando se le tuviera por comparecido y
parte en represcntacién del Conéejo Ejecutivo y se le conce-
diera prérroga del plezo para formular alegaciones. Concedida
6stq, por providencia de 23 de septiembre que le tuvo por
personado, se evacuaron las alegaciones por el Presidente del
Parlamento de Cataluia y por el citado Consejo Ejecutivo en
virtud de sendos escritos presentados con fechas 2 y 10 de
octubre 1ltimo interesando la desestimacién del recurso y la
declaracion de validez de la Ley impugnada.

4. Los motivos y alegaciones de la pretensién actora incor-
poradas al escrito de interposicién del Abogado del Estado y
los que sirven de fundamento a la oposicién contenida en los
escritos del Parlamento de Catalufia y Generalidad pueden
sintetizarse en los puntos siguientes:

Primerg.—Relacidén cronolégica entre la legislacion basica
del Estado sobre el régimen estatutario de los luncionarios y
el desarrollo legislativo por la Generalidad.

Segun la Abogacia del Estado, la Ley es inconstitucional por
vulnerar el articulo 148, 1, 18 CE, en relacion con el articu-
lo 10, 1,1 v disposicién transitoria sexta, cinco, del Estatuto de
Autonomia de Catalufia, en cuanto establecen la necesaria exis-
tencia previa de una Ley béasica del Estado sobre el régimen
estatutario de los funcionarios para que esta materia pucda ser
objeto de desarrollo legislativo por parte de la Generalidad.
Para determinar el alcance de la competencia de una Comunidad
Auténoma en una materia determinada, se dice, es preciso
acudir a su Estatuto en cuanto concreta el aprovechamiento
efectuado en cada caso de las posihilidades que abre la Consti-
tucién. Y en este sentido, el Estatuto de Cataluria ha reclamado
para la Generalidad una menor competencia en materia de
régimen estatutario de los funcionarios que en, el del régimen
juridico de las Administraciones Publicas, pues partiendo de la
misma reserva de competencia exclusiva a favor del Estado
sobre las respectivas bases, contenida en el articulo 149, 1, 18 CE,
su articulo 9.°, 8 seflala una <compectencia exclusiva» sobre
el régimen local (matizada con la salvedad del «sin Perjuicio
de lo que dispone el numero 18 dcl apartado 1 del articulo 149
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de la Constitucions), mientras que su articulo 10, 1, 1 lo hace
s6lo de una competencia de desarrollo para el régimen de
funcionarios supeditada a un doble condicionamiento: a) pro-
ducirse en el marco de la legislacién basica, y b) en los térmi-
nos que, en su caso, la legislaciéon basica establezca.

Esta distinta indole de la competencia en uno y otro caso,
hace que no sea absolutamente trasladable al presente recurso
la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional en su sen-
tencia de 28 de julio pasado, que se referia a la articulacion del
articulo 149, 1, 18 CE, con el 9.°, 8 del Estatuto de Catalufia ¥
no con el 10. 1, 1 del mismo texto estatutario.

En concreto, & los funcionarios adscritos a servicios de titu-
laridad estatal o a otras instituciones ptblicas que resulten
afectadas por los traspasos a la Generalidad les resulta apli-
cable lo estahlecido en la disposicién transitoria sexta, cinco,
del Estatuto, que es norma especial en relacién a la general
disposicién transitoria segunda, y conforime a ella no puede
la Generalidad ni desarrollar la legislacion del Estado vigente
mientras no exista una regulacién global o estatutaria de los
funcionarios de la nueva Administracion —Generalidad—, ni
deiar de aplicarla, como ocurriria de cumplirse el mandato de
adaptacion de dicha normativa por el Consell Executiu segin
dispone la Ley impugnada (articulo 6). Esta solucién que
deriva del Estatuto responde a la exigencia de que: los funcio-
narios vean salvaguardados sus derechos y expectativas sin
verse afecta@os desigualmente por su procedencia, con vulne-
racion de principios bhasicos constitucionales como son el de
seguridad juridica (articulo 9) y de igdalded de trato ante la
Ley (articulo 14), cuando se operé su transferencia al nuevo
medio administrativo.

Frente a estas alegaciones de la representacién del Gobier-
no, la del Parlamento de Catalufia sostiene que la actuacién
legislativa de las Comunidades Auténomas en materia de com-
petencias concurrentes no precisa que con anterioridad se haya
dictado una Ley del Pstado que revista el caracter de bésica o
principal, pudiendo deducirse de las Leyes cstatéles vigentes.
En este sentido argumenta:

a) A sensu contrario, el Estado con su inactividad vaciaria
las competencias autonémicas.

b) La Constitucién no habla de esPecificas Leyes cuando
establece la divisibn de competencias entre el Estado y las
Comunidades Auténomas.

c) La doctrina y la disposicién transitoria segunda del Es-
tatuto consagran esta linea interpretativa.

d} La sentencia del Tribunal Constitucional de 28 de julio
de 1981 resulta plenamente aplicable a este recurso en cuanto
analiza la disposicién transitoria segunde del Estatuto y no
su artfculo 9.°, 8 en relacién al artfculo 149 CE, existiendo,
ademés, una identidad de naturaleza entre las competencias
exclusivas y las llamadas concurrentes.

e) La interpretacion que ha de haccrse al inciso del articulo
10, 1, 1 del Estatuto «y en su caso» ha de ser la de entender
equivalente a cuando exista la legislacién basica del Estado,
lo que implicitamente supone admitir el caso contrario.

f) La disposicion transitoria sexta, cinco, del Estatuto, en
su expresion «régimen eostatutario de sus funcionarios» no se
refiere a un texto normativo concreto ni a un tratamiento uni-
tario y se limita a aplicar a la materia de funcionarios el cri-
terio de la disposicion transiloria segunda.

A su vez, y abundando en las mismas razones, la represen-
tacién de la Presidencia del Consejo Ejecutivo de la Generalidad
afirma que ésta tiene competencia para regular el régimen es-
tatutario de sus funcionarios sin esperar a que el Estado dicte
la legislacién basica sobre la materia. Asf se deduce de los
siguientes argumentos:

a} Resulta plenamente aplicahle a este supuesto tanto la
disposicion transitoria segunda del Estatuto, pensada para to-
dos los supuestos en que la competencia de la Generalidad
haya de ser ejercida con sujeci6én a unas bases, como la doc-
trina de la sentencia del Tribunal Constitucional de 28 de julio
ualtimo que conslituyen una interpretacién general de dicha
disposicién transitoria.

b) La interpretacién literal del articulo 10, 1, 1 del Estatuto
con base en su expresién adverbial «y, en su caso» representa
una alusién a la legislacién basica preconstitucional todavia
vigente, y entendido sistematicamente con la disposicién tran-
sitoria segunda, igualmenie supone que mientras las Cortes
Generales no elaboren las Leyes postconstitucionales del régi-
men estatutario de la funcién publica scguiran rigiendo las
actuales Leyes y disposiciones con arreglo a cuyas bases, ex-
Presas o inducidas, dcbera ejercer la Generalidad las compe-
tencias del Estatuto.

c) La disposicion transitoria scgunda y la sexta, cinco, no
son contradictorias, aunque tengan un alcance distinto. Aquélla
determina que desde la entrada en vigor del Estatto las Cortes
Gencrales sélo podran dictar en los supuestos de competencia
compartida las Leyes a que el provio Estatuto se reflicre —nor-
malmente «basicas> o de <hbases»—; ésta, en caMbio, referida
a unas materins necositadas de regulaciones circunstanciales
o de urgencia, permite al Estado que pueda sczuir dictando
toda clase de normas juridicas hasta el momento en que la

Generalidad ejerza las competencias que le confiere su Estatu-
to, lo que ha ocurrido en orden a la funcién pablica desde la
adopcion de la Ley motivo del recurso, a partir de !a cual
s6lo restan al Estado las competencias «basicag».

d) La disposicién transitoria sexta, cinco, no cierra las
facultades de la Generalidad para el desarrollo de la legislacion
basica del Estado en lo que respecta a los funcionarios adscritos
a servicios traspasados porque no. hay motivo para una dife-
rencia de trato con los restantes de la Generalidad, porque
dicha disposicién reitera el principio establecido por los ar-
ticulos 149, 3 CE y 26, 2 del Estatuto, quedan .sujetos los [un-
cionarios transferidos como los demés al régimen legal que
establezca la Generalidad con respecto a los derechos que les
correspondieran, y porque no es posible identificar las expre-
siones «régimen estatutario» y «regulacién glohals.

El régimen estatutario implica mas bien su aplicacién al
conjunto del funcionariado autonémico y a‘ello ha atendido la
Ley aunque sea con caracter provisional y de urgencia y ate-
niéndose a las bases actualmente vigentes de la legislacion del
Estado.

Segundo.—Ambito de compectencia reservado al Estado por
la Constitucién en el régimen estatutario de los funcionarios
de las Administraciones Publicas.

El Abogado del Estado, en segundo término, también reputa
inconstitucional la Ley por vulnerar el &mbito de competencia
que el articulo 149, 1, 18 CE reserva al Estado, puesto que regula
ciertas materias que son propias de las bases del régimen esia-
tutario en sus disposiciones adicionales primera, segunda y
quinta, que ordenan a la Ley de la Funcién Publica de Cata-
lufia estableecer logs plazos y formas de acceso a la condicion de
funcionario de carrera de la Generalidad y en el articule 4, al
establecer los principios de objetividad y de concurso de mé-
ritos para la contratacién de personal en régimen de derecho
administrativo. )

Frente a esta tesis de la representacién del Gobierno, sostiene
la del Parlamento de Catalufia que las disposiciones adicionales
primera, segunda y quinta no regulan condiciones concretas de
acceso a la funcién publica, sino que la defieren a la Ley de la
Funcién Publica de la Generalidad o a normas -de desarrollo
reglamentario, por lo que no puede haberse producido inconsti-
tucionalidad, s6lo apreciable cuando no se respeten los minimos
basicos para tal acceso, siendo materia ésta que en algunos
agpectos puede ser objeto de reglamento dentro de ciertos li-
mites. -

El articulo 4, aunque semanticamente aluda a principios,
tamPoco puede ser reputado inconstitucional pues respetando
los principios de la legislacién estatal nada impide a las Leyes
autonémicas en supuestos de competencia concurrente formular
de manere genérica y principal su contenido.

También niega la representaciéon del Consejo Ejecutivo que
la Ley catalana invada el a&mbito de competencias del Estado,
pues no existe razén que justifique el que la determinacién de
los plazos y formas de acceso a la condicién de funcionarios de
carrera de la Generalidad sea maferia que corresponda a las
bases de la funcién pablica. Ademas de que como las disposi-
ciones adicionales impugnadas no contienen preccpto algunq
de aplicacién inmediata, habria que comprobar, en su dia, si
la Ley de la Funcién Publica de Catalufia invade o no las
competencias estatales. 7

Los principios de objetividad y concurso publico de meéritos
a que alude el articulo 4 para la contrataciéon de personal en ré-
gimen de derecho administrativo resultan del articulo 103, 3 CE,
y pueden ser inducidos del Reglamento para ingreso en la
Adminisiracion Publica, aprobado por Decreto numero 1411/1968,
de 27 de junio larticulos 8 y 3, 4 d)).

Tercero.—Adecuacién de Ia Ley impugnada a las bases indu-
cibles de la legislaci6n esthtal vigente. )

Pone de manifiesto el Abogado del Estado que el articulo 4
de la Ley 4/1981 de la Generalidad se aparta del criterio seguido
en la legislacion estatal vigente al respecto formada por la
Ley de Funcionarios de 7 de febrero de 1964; Decreto 1742/1968,
de 30 de junio (sobre contratacién de personal por la Adminis-
tracién Civil del Estado), y por el Real Decreto-ley de 30 de
marzo de 1977 (disposicion adicional segunda). Los principios
de objetividad y de concurso piublico sefalacos en el articulo 4
de la Ley de la Generalidad no figuran, en efecto. en la IQE.';S-
lacién estatal como condiciones para la contratacién adminis-
trativa y por el contrario en aquélla no se menciona la cl'ara
limitacién de dicha contratacién administrativa por el objcto
que figura en ésta. .

La representacién del Parlamento de Catalufia alirma, por
el conirario, que el articulo 4 de la Ley catalana no conculca
el articulo 8 de la Ley de Funcionarios Civiles, sino que lo
completa, al establecer un procedimiento previo a la contra-
tacion que es concordante con los articulos 23 y 103 de la
Constitucion.

En cuanto a la limitacién de la contratacién por el objcto,
con independencia de si dicha norma tiene o no caracter vrin-
cipal, es obvio qua la Generalidad se cncuentra en la situacion
del articulo 8, 2, b) de la Ley de Funcionarios. Por ultimo. el
propio articulo 4 de la Ley se remite globalmente en materia
de conlratacion administrativa a la legislacién vigente de ca-
racter estatal.
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En el mismo sentido, el representante de la Presic'lencia del
Consejo Ejecutivo afirma que el hecho de que ql arplculo 4 no
enuncie otros principios contenidos en la legislacion estatal
vigente no supone que no hayan de ser aplicados, por la suple-
toriedad del derecho del Estado sobre la materia.

Cuarto.—Alegaciones generales formuladas por la Generali-
dad en relacion con la Ley 4/1881 de Medidas Urgentes sobre
la Funcién Publica.

Con caracter general pone de relieve la imPortancia de la
Funcién Publica en la efectiva construccién y materializacién
de las Autonomias, a cuya exigencia se vincula el articulo
10, 1, 1 del Estatuto, tendente a conséguir un cuadro normativo
que contemple el «status» de la Funcion Publica, pero como es
necesario atender a los problemas inmediatos y urgentes, re-
sulta necesaria la Ley objeto de impugnacién, que se dicta
deniro del margen competencial atribuido al Parlamento cata-
lan por el Estatuto sin entrar en contradiccién con la legislacion
estatal vigente. Se propone esta Ley dar la méxima transparen-
cia a la gestion de la Funcion Publica, incluso en la etapa
provisional, reconocer el Papel de las Centrales Sindicales en
la representacion del funcionariado y respetar Integramente
la situacién de los funcionarins traspasados, ya provengan del
Estado o de la Administracién Local que al pasar a depender
organica y funcionalmente de la Administracion catalana, pre-
cisan la adopcién de disposiciones necesarias por el Consejo
Ejecutivo de, la Generalidad.

5. Por Resolucién de 28 de enero ultimo del Pleno, se sefialé
para deliberacién y votaciéon el dia 4 de febrero siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La impugnacion de la Ley catalana 4/1981, de 4 de
junio, de medidas urgentes sobre la funcion publica de la
Generalidad de Catalufa, se apoya, como resulta de los ante-
cedentes, en dos argumentos distintos, dentro de! segundo de

los cuales cabe distinguir aun dos facetas diferentes. En el

presente punto nos ocupamos solo del primero de ellos, al que
la representaciéon del Gobierno califica de prioritario, en tento
que en el punto siguiente analizaremos, en sus dos aspectos, el
argumento segundo, al que es forzoso congiderar como argu-
mento secundario, siquiera sea porque, como veremos, apunta
sélo contra determinados Preceptos de la ley y no contra.la
totalidad de la misma.

Este argumento principal o prioritario puede resumirse en
la afirmacioén de que no es aplicable a las normas dictadas por
la Generalidad de Catalufia sobre funcién publica, la doctrina
establecida por este Tribunal en su sentencia de 28 de julio
de 1981 (recurso de inconstitucionalidad 40/1981, fundamento 8.°,
«Boletin Oficial del Estado- de 13 de agosto de 1981, suplemento
pagina 30) porque, de una Parte, el proemio del articulo 10 del
Estatuto de Catalufa, al atribuir a la Generalidad el desarrollo
legislativo y la ejecucién en cuanto toca al «régimen estatutario
de los funcionarios» (articulo 10, 1, 1), lo hace precisando que
esta competencia ha de ejercerse «cn el marco de la legislacién
estatal 'y, en su caso, en los $érminos que la misma establezca»,
mientras que, de la otra, la disposicién transitoria sexte, apar-
tado 5.° del mismo Estatuto, en su parrafo final (<Mientras la
Gencralidad no apruebe el régimen estatutario de sus funcio-
narios, seran de aplicacion las disposiciones del Estado vigentes
sobre la materias) implica una excepcidn al Principio general
contenido en la disposicion transitoria segunda que es el in-
terpretado por la doctrina antes referida.

Ambas normas son, sin embargo, insuficientes para funda-
mentar la conclusion que de ellas pretende extraerse. Este Tri-
bunal ya ha advertido, en efecto, sobre el sentido marcadamente
equivoco con que vl adjetivo «exclusivos se utiliza tanto en el
texto de la Constitucién como en el de los Estatutos de Autono-
mia (sentencia de 18 de noviembre de 1981, en recurso de in-
constitucionalidad namero 184/1981, «Boletin Oficial del Estado»
de 28 de noviembre de 1981, suplemento, pagina 2) y, en conSe-
cuencia, resulta aventurado cualquier razonamiento que, como
el del presente caso, intente arrancar de la diferencia existente
entre una competencia atribuida con caracter exclusivo sin
Jerjuicio de la legislacion basica que corresRonde al Estado, y
una competencia para legislar y ejecutar que debe ejercerse
«en el marco de la legislacion basica del Estado y, en su caso,
en los términos que la misma estahlezca». Estas diferencias de
diccion autorizan a entender, entre otras consecuencias, que
cuando se utiliza esta segunda férmula se intenta sujetar mas
estrechamente la competencia legislativa comunitaria al marco
de la legislaciéon basica del FEstado, pero en .modo alguno a
sostener que se ha privado con ¢llo a la Comunidad Auténoma
de su facultad de legislar hasta que sea habilitada para ello
por una Ley estatal, pues esto equivaldria una vez mas a equi-
parar legislacién basica con Leyes marco, tesis ya rechazada
cxplicitamente por este Tribunal, (Cf. Scntencia antles citada
de 28 de julio de 1981, pagina 30.)

Tampoco el parrafo final de la disposicién transitoria sexta,
5.%, decl Estatuto de Cataluna, pucde ser entendido como excep-
cion del principio gencral cstablecido ¢n la disposicién transi-
toria segunda dcl mismo, sino como su concrecigp en el supucsto
especifico de la funcién publica. Las razones de csta concrecion,
cuy_a__glotcrminacién por lo demas tampoco es necesaria para la
declslpn del caso que se nos plantea, hay que buscarlas en la
necesidad de asegurar la uniformidad en el trato a todos los

funcionarios de la Generalidad, pertenozcan o no a Cuerpos
estatales, sin que tampoco tal concrecion pueda ser interpretada
como exigencia de que el régimen estatutario de. los funciona-
rios, que es un concepto doctrinal, quede establecido en un solo
Cuerpo normativo, de manera que resulte contralia a la Cons-
titucibn toda normacién de aspectos determinados. La inter-
diccion de una normacion parcial de determinada materia im-
plicaria sin duda una norma excePcional que so6lo puede esti-
marse existente cuando explicitamente ha sido establecida.

Segundo.—Como antes se indica, el segundo de los argumen-
tos utilizados por la representacién del Gobierno, ademas de su
caracter declaradamente secundario, no se dirige contra la
totalidad de la Ley impugnada, 6ino s6lo contra el articulo 4.° y
las disposiciones adicionales primera, segunda y quinta.

Todos estos preceptos, se afirma en primer lugar, estan vicia-
dos de incompetencia, por constituir normas basicas que sélo
el Estado (articulo 149, 1, 18.°) Puede establecer. La afirmacién
se apoya, sobre todo, en la consideracién de que las disposi-
ciones adicionales citadas establecen principios a los que debe
ajustarse la futura Ley de la Funcidén Publica de Cataluiia pero,
sin entrar en la correccién de la técnica utilizads (pues como
es obvio, una Ley ordinaria no vincula al legislador futuro) es
lo cierto que, de una oarte, estas disposiciones adicionales hacen
todas reserva del scumplimiento de los requisitos minimos le-
galmente establecidos con este fin», entre los que sin duda hay
que considerar los que se deriven de la legislacion basica del
Estado, y de la ofra, nada impide a la-Generalidad, siempre
que respete la legislacion basica del Estado, establecer a su
vez, con el rango que estime adecuado, los Principios de su
propia especificidad. Estas normas comunitarias serian constitu-
cionalmente ilegitimas si contraviniesen las normas basicas de
validez nacional, estableciendo, por ejemplo, vias de acceso a
la funcién publica no adecuadas a los principios basicos de la
legislacion estatal, o aun utilizando las existentes de manera
contraria a tales principios, pero nada hay en las normas im-
pugnadas que Permita tal conclusién, sin que ello, por lo de-
mas, baste para considerar sin mas como constitucionalmente
legitimas todas las normas que el futuro legislador comunitario
pudiera dictar atendiendo a la recomendacién contenida en la
Ley ahora impugnada.

Este discordancia entre la norma impugnada y la legislacion
basica del Estado se denuncia en concreto respecto del articu-
lo 4.° de la Ley, que regula el procedimiento a seguir para la
contratacion de personal en régimen de Derecho Administra-
tivo.

Tampoco en .este caso resultan convincentes las razones con
las que se argumenta la existencia de tal discordancia, pues
no puede deducirse ésta de la ausencia en la legislacién estatal
de normas sobre el procedimiento previo a la contratacidon, que
es la materia que este precepto regula, ni de la omisién en él
de toda referencia al caracter excepcional que en la normativa
estatal tiene la contratacion administrativa como via de pro-
visibn de puestos de trabajo. En lo que respecta al primer
punto, la inexistencia de normas estatales s6lo puede ser en-
tendida como condicién de la posibilidad para que las Comu-
nidades Autonomas que hayan asumido competencias legisla-
tivas sobre la funcion publica las ejerzan sin mas limite quc el
respeto & los principios que se deriven directamente de la
Constitucionl, que en el presente caso han sido respetados, y no
como prohibicion implicita de que estas Comunidades Auténo-
mas intenten regular una materia que no ha sido aun objelo
de regulacion estatal. En lo que toca al segundo, es obvio que
la omisién en una Ley particular de unas precisiones cuales-
quiera de caracter basico establecidas en Ley general no Vicia
de inconstitucionalidad a aquella Ley particular, pues estas
precisiones mantienen su Blena vigencia con independcncia de
que sean recordadas 0 no por ei legislador comunitario cuya
referencia a ellas s6lo este caracter de rccordatorio puede re-
vestir. El caracter basico que sin duda tiene el principio de
excepcionalidad de la contratacion administrativa, consagrado
en el articulo 6.° de la Ley de Funcionarios Civiles del Estado
impide utilizar este procedimiento como- via normal de provi-
sion de puestos en la funcion publica lo diga asi o no la norma
particular que cn este caso se limita a establecer que la con-
tratacién ha de llevarse a cabo de acuerdo con los Principios
de objetividad y concurso publico, [rente a los cuales nada hay
que objetar.

El caracter meramente facultativo (y alternativo de otros
procedimientos de provision) con ¢l que se refiere a la con-
tratacion administrativa la disposicién adicional cuarta de la
ley in¥ugnada, que no ha sido objeto de ningun alegado espc-
cilico, no permite tampoco sostcner que esta via de contratacion
administraliva sca considerada como la normal para la desig-
nacion de los funcionarios dependicntes de la Generalidad, Si
parcce imprescindible observar que la afirmacion que en dicha
disposicion adicional se hace acerca d¢| caracter supletorio de
la legislacion estatal sélo es correcta con dos precisionecs im-
portantes. La primera, la dec que tal caracter supletorio de las
normas que rcgulan los distinlos procedimicentos utilizables pa-
ra'la provision de puestos de trabajo solo existe en la medida
en que tales normas no son, por su naluraleza matcrial, normas
basicas. La scgunda, la de que la opcién cnire una u otra via
de acceso o 'a funcién publica esta condicionada por los prin-
cipios basicos de la legislacion estatal, que no son princi-
pios rcguladores de los distintos procedimicnios, sino defini
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dores de la secuencia necesaria que entre ellos ha de darse,
secuencia que define cual haya de ser la estructura de la fun-
cién publica y que obliga a acudir no a la contratacién, sino
a la interinidad, para la designacién de quienes provisional-
mente hayan de ocupar vacantes que definitivamente sélo pue-
den ser cubiertas por funcionarios de carrera. La habilitacién
que la disposicién adicional cuarta, que analizamos, hace en
favor del Consejo Ejecutivo de la Generalidad es constitucio-
nalmente legitima en la medida en que se entienda que la op-
cién entre la contratacion administrativa u otras vias de Ppro-
visién no es una opcién libre, sing realizada de acuerdo con
la legislacién basica del Estade y que ésta no es, en cuanto ba-
sica, legislacién de aplicacion supletoria.

Tercero.—La alusion en el articulo 7 de la Ley impugnada al
articulo 6 de la Ley 6/1980, de 17 de diciembre, de Transferencia
Urgente y Plena de las Diputaciones Catalanas a la Generalidad,
debe entenderse sin perjuici6 de nuestra sentencia de 28 de
julio de 1981, antes citada, que si bién no hizo pronunciamiento
alguno en su fallo sobre dicho articulo 6, fue por entender,
como explicitamente se declara en el punto 8 de sus Funda-
mentos, que dado €l caracter meramente instrumental del in-
dicado articulo, éste quedabg privado de toda eficacia a con-
secuencia de la anulaciéon de otros articulos de la mismae Ley.

CORRECCION de errores en el texto de las senten-
cias del Tribunal Constitucional, publicadas en el
Suplemento al «Boletin Oficial del Estado» niime-
ro 12, de fecha 14 de enero de 1982,

4753

Advertidos errores en el texto de las sentencias del Tribunal
Constitucional publicadas en el suplemento’al «Boletin Oficial
del Estado» numero 12, de 14 de enero de 1882, so transcriben
a continuacién las oporturas rectificaciones:

En la pagina 8, segunda columna, parrafo eegundo, linea de-
cimotercera, donde dice: <Auténomas en cuanto a tales;», debe
decir: «Auténomas en cuanto taless.

En la pagina 6, segunda columna, parrafo segundo, linea

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

Desestimar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por
el Gobierno contra la Ley 4/1981, de 4 de junio, de la Genera-
lidad de Catalufia, de medidas urgentes sobre la funcién pa-
blica, y declarar que dicha Ley no es contraria a la Constitu-
cién en cuanto sus preceptos y, en especial, el contenido en
la disposicién adicional cuarta, sean interpretados dentro de
los limites y en el sentido que se les atribuye en los Funda-
mentos de la presente sentencia.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, ocho de febrero de mil novecientos ochenta y dos.—
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozamecna Sierra.
Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Francisco Rubio Llorente.—
Gloria Begué Canton.—Lujs Diez Picazo.—Francisco Tomas y
Valiente,—Rafael Goémez-Ferrer Morant.—Angel Escudero del
Corral.—Placido Fernandez Viagas.—Antonio Truyol Serra.—Fir-
mados y rubricados.

veintidés, donde dice: «no o es menos», debe decir: «no lo es
menos».,

En la pagina 7, segunda columna, Pparrafo cuarto, linea
cuarta, donde dice: «<laqui el articulo 28.a), de la EVI», debe
decir: «laqui articulo 28.a) EVl»,

En la pagina 7, segunda columna, parrafo sexto, linea no-
vena, donde dice: «no es tanto mas cuanto menor sea», debe
decir: <lo es tanto mas cuanto menor sea-.

En la pagina 14, primera column&, parrafo tercero, linea oc-
tava, donde dice: «inherente a la gomptencia», debe decir: «in-
herente a la competencias. .

En la pagina 14, segunda columna, parrafo cuarto, linea ter-
cera, donde dice: «de las profesiones titularas», debe decir: «de
las profesiones tituladass.



