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RESOLUCION de 29 de diciembre de 1981, de la
Subsecretaria, por la que se¢ dispone el cumpli-
miento de la sehtencia dictada por el Tribunal
Supremo en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por dofia Maria Soledad Duque Sdnchez.
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Excmos. Sres.: De orde' delegada por el excelentisimo sefior

Ministro, se publica. para general conocimiento y cumplimiento .

en sus propios términos, el fallo de la senténcia dictade con
fecha 10 de noviembre de 1981, por la Sala Quinta de Tribunal
Supremo en el recurso contencioso-administrativo nam. 509.983,
promovido por doria Maria Soledad Duque Sanchez, sobre impug-
naciéon del Decreto 3085/1978, de 29 de diciembre, cuyo pronun-
ciamiento es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmi-
sibilidad del presente recurso contencioso-administrativo inter-
puesto'por dorfia Maria de la Soledad Duque Sanchez, contra
el Real Decreto tres mil sesenta y cinco/mil novecientos setenta
y ocho, de veintinueve de diciembre, sin entrar en consecuencia
en el examen del fondo del asunto, y sin hacer expresa impo-
sicion de costas.» ’

Lo que comunico a VV EE.
Dios guarde a VV EE.

Madrid, 29 de diciembre de 1981.—El Subsccretario, Eduardo .

C cochategui Alonso.

Excmaos. Sres.

RESOLUCION de 29 de diciembre de 1981, de la
Subsecretaria, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal
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Supremo en el recurso contencioso-administrativo.

interpuesto por don Antonio Mora Ochoa.

Excmos. Sres.: Ds orden delegada por el excelentisimo sefior
Ministro, se publica, para general conocimiento y cumplimiento
en sus propios términos, el fallo de la sentencia dictada con
fecha 4 de noviembre de 1981, por la Sala Quinta del Tribunal
Supremo en el recurso contencioso-administrativo nim. 509.871,
promovido por don Antonio Mora Ochoa, sobre impugnacién
del Decreto 3065/1978, de 29 de diciembre, cuyo pronunciamiento
es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmi-
sibilidad del presente recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por don Antonio Mora Ochoa, contra el T.eal Decreto tres
m’l sesenta y cinco/mil novecientos setenta y ocho, de veinti-
nueve de diciembre, sin entrar en consecuencia €n el examen

del fondo.del asunto, y sin hacer expresa imposiciéon de costas.»,

Lo que comunico a VV EE.

Dios guarde a VV. EE.

Madrid, 29 de diciembre de 1981.—El Subsecretario, Eduardo
Gorrochategui Alonso.

Excmos. Sres.

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 22 de enero de 1982 por la que se ele-
van de categoria los Juzgados de Primera Instan-
cia' ¢ Instruccion de Marbella.
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Ilmo. Sr.: En uso de las facultades conferidas por el articu-
Io 20 de la Ley de"17 de julio de 1845, modificado por la de 23
de diciembre de 1948, y de acuerdo con el informe emitido por
el Consejo General del Poder Judicial, se ha tenido a bien
disponer:

1.° Los Juzgados de Primera Instancia e Instruccién de Mar-
bella tendran en lo sucesivo consideracién de Juzgado de ca-
pital, servido por Magistrado.

2.° El nombramiento de los Magistrados que deben servirlos
se llevar4a a efecto tan pronto como los actuales Jueces titu-
lares sean promovidos o voluntariamente obtengan oiro des-
tino. Mientras tanto, percibirdn el-complemento de destino en
la cuantia asignada a los Magistrados-Jueces de capital.

3.° Los Secretarios y demés personal al servicio del mismo
Juzgado percibiran el complemento de déstino correspondiente
a la nueva categoria.

4.° La presente Orden empezara a regir el dia siguiente .

al de su publicacién en el «Bolet{n Oficial del Estados.

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y deméas efectos.
Dios guarde a V. I. muchos afios.
Madrid, 22 de enero de 1082.

CABANILLAS GALLAS

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administra- °

cién de Justicia.

RESOLUCION de 31 de diciembre de 1981, de Ia
Direccién Geéneral de los Registros ¥ del Notariado,
en el recurso gubernativo interpuesto por el Procu-
rador de los Tribunales don Federico Domingo Bar-
bera contra la negativa del Registrador. de la Pro-
piedad de Gandesa a inscribir un testimonio de
auto judicial dictado en procedimiento judicial su-
mario, en virtud de apclacion del recurrente.
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Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el Pro-
curador de los Tribunales don Federico Domingo Barbera. en
nombre y representacién de don Agustin Jornet Daura, coalra la
negativa del Registrador de la Propiedad de Gandesa a inscribir
un testimorio de auto judicial dictado en procedimiento judicial
sumario, en virtud de. apelaciéon del recurrente.

Resultando que ante el Juzgado de Primera Instancia de
Reus se inicia en junio de 1979 un procedimiento judicial syma-
rio al amparo del articulo 131 de la Ley Hipotecaria para
haccr efectiva la responsabilidad hipotecaria sobre dos fincas
propiedad de los deudores; que ¢l dia 7 de julio de 1980 se dicta
auto aprobando el remate a favor de don Agustin Jornet Daura
y ordenando la cancelacién de la hipoteca y la de todas las
inscripciones posteriores; que las fincas a que se refiere el proce-
dimiento estdn situadas en el término municipal de La Fata-
rella, que actualmente se halla adscrito al partido judicial de
Tortosa;

Resultando que, presentado en cl Begistro de la Propiedad de
Gandesa testimonio del referido auto, fue calificada con la
siguiente nota: «No admitida la inscripcién del presente docu-
mento por observarse los defectos siguientes: 1.° No ser compe-
tente para conocér el procedimiento el Juzgado de Reus, sino el
de Tortosa, segtin el parrafo 1.° del articulo 131 de la Ley Hipo-
tecaria. 2.° No haberse expedido el mandamiento por duplica-
do, como prescribe el articulo 257 de dicha Ley Hipotecaria. Te-
niendo a mi juicio el defecto 1.° el caracter insubsanable,
deniego la inscripcién, sin poder tomar anotacién preventiva,
que por otra parte no ha sido solicitada. Gandesa, 9 de octubre
de 1980. El Registrador. Firma ilegibles; -

Resultando que por el Procurador de los Tribunales don Fuode-
rico Domingo Barberd, en representacién de don Agustin Jornet
Daura, se interpuso recurso gubernativo contra la anterior cali-
ficacién, alegando: Que el presente recurso se circunscribe al
primer punto de la nota del Registrador; que de las tres clases o
formas de competencia —objetivos, territoriales y personales—,
el Registrador de la Propiedad s6lo puede, al calificar la' com-
petencia de los Jueces o Tribunales que ordemen las cancelacio-
nes, tener en cuenta los limites objetivos y personales, y no la
competencia territorial, puesto que de lo contrario quedarian
invalidados los articulos 73, 74 y_76 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil; que si las cuestiones de competencia no se pueden promo-
ver de oficio, sino s6lo por quienes sean citados ante el Juez in-
competente, y nunca después de haber terminado el asunto ju-
dicial por auto o sentencia firme, es por lo que no puede un
proceso terminado por resoluci6n firme, y en el que se han
seguido todas las prescripciones legales, ser declarado ineficaz,
como si fuese nulo, por un funcionario de esfera distinta de la
jurisdiccional; que en este sentido se pronuncié la Direccién Ge-
neral de los Registros y del Notariado en su resolucién de 28 de
agosto de 1926; que es de destacar que el Registrador de la
Propiedad admiti6 y extendié la nota marginal acreditativa de
hzherse expedido la certificacion de cargar, sin poner obstaculo
a la peticion del Juzgado de Reus, mientras que ahora deniega
la inscripcién del auto que es consccuencia natural de la anterior
ejecucién;

Resultando que el Registrador de la Propiedad emitio el
correspondiente informe en el que aleg6: Que no es de aplicacion
el articulo 100 de la Ley Hipotecaria invocado por el rccurrente,
sino los articulos 18 de la Ley y el 99 de su Reglamento, por
virtud de los cuales los Registradores deben calificar la compe-
tencia de -los Jueces y Tribunales que hubieran expedido los
documentos que se prsentan a inscripcién, doctrina que ha sido
reiterada en numerosas ocasiones por la Direccién Qcneral;
que de conformidad con el articulo 53 de la Ley-de Enjuicia-
miento Civil hay que entender a los tres tipos de compctencia
—funcional, objetiva y territorial— en el momento de su cali-
ficacion; que el recurrente confunde la cuestién de competencia
con la calificacién registral de la competencia_del Juez, califi-
cacién que no implica la nulidad del procedimiento judicial
sumario —materia reservada cxclusivamente a los Tribunales de
Justicia en el juicio declarativo ordinario—, sino la aptilud o no
del documento pare su inscripcién; que no resulta aplicable la
resolucién de 28 de agosto de 1926, ya que en el presente caso
no se ha planteado cuestién alguna de nulidad de las actuacio-
nes, sino la incompetencia del Juzgado; que al suprimirse el
Juzgado de Primera Instancia de Gandesa por Decreto de 27 de
abril de 1968, el término de La Fatarella fue precisamente
adscrito al partido judicial de Tortosa; que por aplicacién de los
articulos 71 y 2.182 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, regla
primera del articulo 131 y articulo 129 de la Ley Hipolecnria,
resulta que al no exisitir sumisién expresa, radicar las fincas en
el partido de Tortosa y no ser posible en el procedimiento judi-
‘cial sumario la suminsi6én técita, es evidenite que €l Gnico Juz-
gado competente es el de Tortosa; que no existe incongrucncia
ante el hecho de haber admitido en su dia el mandamiento
judicial relativo a la expedicién de la certificacién de cargas. y
el no admitir ahora la inscripcién del auto dictado por el mismo
Juzgado, puesto que entonces no era el momento apropiado para



2694

3 febrero 1932

B. O. del 'E-—Num. 29

la calificacién registral y porque los Registradores no pueden
calilicar el interés de las certificaciones gue fueran reclamaacas
por mandamiento judicial; que en el suplico del escrito de inter-
posicién del recurso no solo se solicita que se declare 'mscribibm,
el documento presentado, sino también la cancelacion de las
inscr.pciones y anotaciones posteriores, cuestion ésta bien dife-
rente. pues se requiere el correspondiente mandamienpo judicial
con los requisitos del articulo 233 del Reglamento Hipotecario:

Resuitando que el Juez de Primera Instancia nimero 1 de los
de Reus informoé: Que en el procedimiento no se habia planteado
cuestion alguna ¢gde competencia y que existia somfietimiento
tacito de las partes; que por efecto de esta circunstancia no se
habia scguido indefensiéon alguna para el deudor hipotecario,
cuyo doniicilio se encuentra en la localidad de Mora de Ebro,
dentro del pariido_judicial de Rzus a quien se le requirié de pago
y a qu.en posteriormente se le entregd y recibié el sobrante del
precio del remate.

Resu:lando que €l Presidente de la Audiencia Territorial dicté
auto por el que se confirmaba la nota calificatoria, alegando
entre otras consideraciones: Que por virtud de lo dispuesto en el
artichlo 18 de la Ley Hipotecaria y el articulo 29 de su Regla-
mento, el Registrador puede y decbe entender en su calificacién
si determinadda autoridad judicial es o no competente para
conocer del juicio; que' la unica cuestién a que se refiere este
recurso radica en determinar si exise o no competencia a los
efectos de la inscripcion del documento judicial; que en el proce-
dimiento judicial las reglas de competencia vienen establecidas
en e! articulo 131 de la Ley Hipotecaria, resultando ademaés de
este precepto que queda excluida la posibilidad del sometimiento
tacito;

Vistos los articulos 18, 100, 131 y 132 de la Dwy Hipotecaria y
99 del Reglamento para su ejecucion, 53, 56, 58, 62-3.%, 72 g8 74
y 115 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y las Resoluciones de
28 de agosto de 1926, 18 de diciembre de 1942 y 6 de julio de 1948;

Considerando que, como consecuencia de la supresién del
partido judicial de Gandesa, absorbido una parte por el de Torto-
sa y otra por el de Beus, sobre una finca hipotecada situada en
la zona atribuida al primero de los Juzgados, se interpone un
procedimiento judicial sumario pero ante el otro Juzgado, es
decir, el de Reus, sin que se hubiese pactado la sumisién al
mismo, por lo que la cuestion que plantea este expediente hace
referencia a las fatultades que el Registrador tiene respecto
de los documentos expedidos por la autoridad judicial, y mas
concretamente, segun el articulo 99 del Reglamento Hipotecario,
sobre la competencia del Juzgado o Tribunal .que entendi6é del
procedimiento;

Considerando que el procedimiento sumario ha sido tramitado
ante el Juzgado del que nadie ha discutido su competencia y
he terminado de conformidad con lo previsto en el numero 17
de!l articulo 131 de la Ley Hipotecaria con auto aprobatorio de la
adjudicacién que ordena la cancelaciéon de la hipoteca objeto de
la ejecucion y la de todas las inscripciones y anotaciones poste-
riores a la de aquélla, incluso las realizadas después de expe-
dida la certificacién inicial del procedimiento, dandose ademas
la circunstancia de que el deudor ejecutado ha recibido el
sobrantle del precio del remate;

Considerando que la reforma del Reglamento Hipotecario
realizada en 1947 vino a plasmar en el articulo 99 la reiterada
doctrina que esta Direccién habia mantenido en numerosas reso-
luciones acerca de los limites de la funcién calificadora de los
Registradores respecto de los documentos judiciales, y entre las
materias que aparecen sujetas a su apreciacién en este articulo
99 se encuentra la relativa a la competencia del Juzgado o Tri-
bunal que ordene la practica del asiento, por lo que el Regis-
trador tiene no ya la facultad, sino también la obligacion de
examinar esta cuestion;

Considerando que al examinar la competencia del Juzgado
cabe distinguir entre aquellos supuestos: a) Apreciables de ofi-
cio por ¢l Juez, por estar basados en motivos de orden publico
—articulo 74 de la Ley de Enjuiciamiento Civil— y en donde el
Juez que ha intervenido es incompetente, o por falta de ju-
risdiccion al estar atribuido el asunto concreto a un Juzgado o
Tribunal de diversa indole, o por falta de competencia objectiva
al haber tcnido lugar el procedimiento ante un Tribunal de la
misma jurisdicciébn pero de distinto grado, o por falta de
competencia funcional a que se refiere expresamente el articulo
+100 de la Ley Hipotecaria, y que por constituir todos ellos un
presupucsto esencial del proceso, su infraccién puede provocar
ia nulidad del acto; y b) Aqucllos otros supuestos de caracter
dispositivo, basados en motivos de orden privado, como son los
de compectencia territorial en donde cabe la sumisiéon de las
partes a un determinado Juzgado, bien expresa, bien tacita-
mente, y asi como en los casos del supuesto primero puede el
Registrador no admitir el mandato, si aprecia la exjstencia de
incontpetencia por parte del Juez o Tribunal que lo ordené, en
2l srgundo de los supuestos no cabe esta misma solucién, como
ha puasto de relieve la doctrina hipotecarista, ya que ello supon-
dria erigir al Registrador en defensor de los intereses de las
partes, que éstas pueden ejercitar en la forma que estimen mas
operiuna; .

Considerando que sobre la base del anterior principio es como
ha de ser interpretado el articulo 131 de la Ley Hipotecaria,
regla primera, y entender que al no estar prohibida la sumision
tacita por dicho precepto, cabe su admisién maxime cuando
deuder con su conducta poSitiva ha aceptado la compelecia del
Juez del domicilio de ambos —acrcedor y deudor—, y en este
mismo scnlido se manifesté este Centro Directivo en el supuesto

analogo que motivé la resolucién de 28 de agosto de 1926, al
declarar que el documento presentado por la autoridad de que
emana, por el objeto a que se refiere, por la tramitacion segui-
da y por las formalidades con que aparece revestido, satisface
cumplidamente las exigencias del principio de legalidad; sin que
pueda concederse a los Registradores, por muy laudable que séa
su celo, la facultad de plantear oficiosamente la cuestién de
la nulidad de las actuaciones habidas o su mas directa conse-
cuencia como seria la aptitud del titulo presentado para su
inscripciéon en el Registro.

Esta Direccién General ha acordado revocar el auto apelado
y la nota del Registrador.

Lo que, con devolucién del expediente original,
a V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V E. muchos ahos.

Madrid, 31 de diciembre de 1981.—El Director general, Fer-
nando Marco Baré.

comunica

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona.

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 28 de diciembre de 1981 por la que se
autoriza e la Entidad «Unién Andaluza, Compaiiia
de Seguros Generales, S. A.» (C-.52), para operar
en los ramos del seguro voluntario y obligatorio de
automoviles.
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Ilmo, Sr.: Visto el escrito de la Entidad «Unién Andaluza,
Compainia de Seguros Generales, S. A.», en solicitud de -autori-
zacion para operar en los ramos del seguro obligatorio y volun-
tario de automoéviles y aprobacién de las condiciones generales
y particulares del seguro voluntario de automéviles, proposicién
y certificada. del seguro obligatorio de automoviles y de las
correspondientes bases técnicas y tarifas, para lo que ha pfe-
sentado la documentacién pertinente,

Vistos, asimismo, los informes favorables de las Secciones
correspondientes de ese Centro directivo, y a propuesta de V 1.,

Este Ministerio ha tenido a bien acceder a lo solicitado por
la Entidad indicada.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 28 de diciembre de 1981.—P. D., el Director general
de Seguros, Luis Angulo Rodriguez. )

Ilmo. Sr. Director general de Seguros.

2797 ORDEN de 28 de diciembre de 1981 por la que se
autoriza a la Entidad <Seguros Hesperia, S. A.»
(C-563), para operar en el ramo de seguro volunta-
rio de automoviles.
Ilmo. Sr.: Visto el escrito de la Entidad «Seguros Haespe-

ria, S. A.», en solicitud de autorizacién para operar en el ramo
del seguro voluntario de automoviles y aprobaciéon de las corres-
pondientes condiciones generales y particulares, bases técnicas
y tarifas, para lo que ha presentado la documentacién perti-
nente.

Vistos, asimismo, los informes favorables de las Secciones
correspondientes de ese Centro directivo, y a propuesta de V. I,

Este Ministerio ha tenido a bien autorizar a la Entidad «Se-
guros Hesperia, S. A.», para operar en el ramo del seguro volun-
tario de automoéviles, con aprobaciéon de la documentacion pre-
sentada y la subsiguiente ampliacién de inscripcién en el Re-
gistro Especial de Entidades Aseguradoras.

Lo que comunico a V. I, para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos arios.

Madrid, 28 de diciembre de 1981.—P D., el Director-general
de Seguros, Luis Angulo Rodriguez.

Ilmo. Sr. Director general de Seguros.

RESOLUCION de 11 de diciembre de 1981, de la
Direccion General de Seguros, por la que se auto-
riza a <Rhein Ruckversicherung A.G.», a efectuar
operaciones de aceptacion de reaseguro de riesgos
esparioles (RA 1-13-25).
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Se concede autorizacion a <Rhein Ruckversicherung A. G.»,
¢on domicilio en Kornhausgasse, 7-4002 Basilea, Posilach 712
(Suiza) para efectuar operaciones de reaseguro aceptado con
Entidades inscritas en Espana de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 9.° del Decreto de 29 de septiembre de 1944,
sefialandole la obligacién que esta autorizacion entrana de re-
mitir anualmente la documentaciéon a que se refiere el articu-
lo 10 del mencionado D.ocrelo

Madrid, 11 de diciembre de 1981.—El Director general, Luis
Angulo Rodriguez.



