B. O. del E—Num. 12 o

14 enero 1982

833

938 RESOLUCION de 16 de diciembre de 1981, de la
riado, en el recurso gubernativo interpuesto por el
Notario de Benidorm don José Luis Ruiz -Mesa
contra la negativa del Registrador mercantij de
Alicante a inscribir una escritura de constitucion
de Sociedad de responsabilidad limitada.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Be-
nidorm don José Luis Ruiz Mesa contra la negativa de aquel
funcionario a inscribir una escritura de constitucién de Sociedad
de responsabilidad iimitada; :

Resultando que, por escritura autorizada el dia 14 de abril de
1980 ante el Notario de Benidorm don José Luis Ruiz Mesa, los
socios don Francisco Sanz Cerda y don Andrés Guijarro Sevilla
procedieron a la constitucion de una Sociedad de responsabilidad
limitada denominada «Bensol Cars, S. L.»; que de .os Estatutos
que forman parte de esta esCritura Tresulta: <Articulo dos. -El

objeto de la Sociedad sera el alquiler de toda clase de wvehiculos

y automoviles, la compraventa de los mismos, el lavado y engra-
se de vehiculos y, en general, cuantas sean antecedentes, conco-
mitantes y consecuentes y-estén con tales actividades intima
o directamente relacionadas.» <Articulo seis. La administra-
cion de la Sociedad, tanto en el orden intérno como en el exter-
no, y la representacién de la misma, asi coma el uso dé la firme
social, estara g cargo de un Director-Gerente, ‘quien tendra las
mas amplias facultades en orden a 'la representacién.— ... podra
girar, aceptar, librar, endosar, avalar e -indicar letras de cam-
bio.— ... Limitaciones: para otorgar la compra o venta de vehicu-
los, asi como para girar, aceptar, librar, endosar, avalar e indi-
car letras de cambio, o firmar cheques o talones, se necesitaran
la firma mancomunade del Director-Gerente y otros socioss;

Resultando que, presentada copia de la anterior escritura en
el Registro Mercantil de Alicante, fue calificada con 1a siguiente
nota: «Denegada ia inscripcién de le precedente_escritura por
cuanto las limitaciones que se imponen al Director-Gerente para
realizdr determinados actos e nel articulo 8.° de los Estatutos,
es contraria al articulo 11 de .la Ley de 17 de julip de 1953,
ya que tales actos entran dentro del giro y trafico de la Socie-
dad..Se ha obtenido la conformidad dej cotitular de esta oficina
para. la extensiéon de esta nota de calificacién. Alicante, ‘10 de
julio de 1981»; : N

Resultando que por el Notario autorizante de la escritura, don
José Luis Ruiz Mesa, se interpuso récurso contra la anterior
calificacién y alegé: que e] articulo 11 dg la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada —citado en la nota de calificacién
.como fundaménto legal— lo que dispone es que la administra-
cion de Ja Sociedad se encomendara a una o mas personas, So-
cios 0 no, quienes la representaran en todos los asuntos relativos
al giro o trafico de la misma, pretendiendo con tal disposicién
el que lg edministracién social no quede vacfe, y sin que ello
suponga que deba confefirse a una sola pelsona; que al admi-
tirse que la administracién rueda encomendarse a una o més
personas, la limitacién.impuesta al Director-Gerente para deter-
minados actos no debe entenderse como tal, sino como una
especie de coadministracién entre el Director-Gerente y el otro
socio; que en el presente supuesto estamos en presencia de una
"Sociedad compuesta Unicamente por dos socios en donde el
«intuito personaes se ha tenido cn considerdcién; que la limita-
cion impuesta on el articulo 6.° de los Estatutos sociales no es
a la que se refiere ‘el inciso sezundo del articulo 11 de la Ley,
que estima (neficaz frente a terceros cualguier limitacién de las
facultades representativas de los administradores, sino que se
trata simp'emente de una coadministracién; que la terminologia
que normalihente se emplea para designar a los encargados de
la administracién social es ambigua, y asi se emplean los térmi-
nos de Director-Gerente, Administrador, Consejero-Delegado, y
sin que ninguna de estas expresiones suponga el monopolio de
la administraciéon social; que la resolucion de 20 de julio de 1988
declaré inscribible la escritura en que, sin limitar jas faculta-
des lega'es tipicas de los administradores dentro del campo
del objeto social, se establezca estatutariamente la forma en
que se hara uso de la firma social; .

Resultando que el Registrador mercantil acordé mantener la

nota de calificacién, alegando: que el articulo 11 de la Ley de.

Sociedades de Hesponsabilidad Limitada dispone la existenc'a de
un 6rgano de adminjstraciéon y representacion de la Sociedad,
¥y que en Ja escritura fundacional debe hacerse constar no s6'o
la estructura y funcionamiento del érgano, sino también se de-
signaran las personas que hayan de formar el mismo; que los
socios fundadares gozan de un amplio margen en la regulacién
del 6rgano administrativo, aunque si bien han de ser respetados
ciertos limites, como son el que en el Registro ha de refle-
jarse una regulacién clara y exenta de ambigiiedades —tal 'y
como scifialé la resolucién de 18 de junio de 1980— y e] contenido
minimo de las facultades que se han de conceder a los Admi-
nistradores, segun el articulo 11 de la Ley, 128, 8.°, del Regla-
mento del Registro Mercantil y resolucién de 24 de gbril de 1030;
que con el térm'no de Director-Gerente se designa unas veces
a su propio Administradgor, cuyas facultades derivan directa-
mente de la Ley y de los Lstatutos sociales, y otras veces sc
designa con este nombre a un empleado de la Sociedad cuyas
facultades sc miden exclusivamente por la emplitud de- los
poderes conferidos: que en el supuesto de la escritura cali-
ficada, los términos en que se expresa el artfculo 8 de los
Estatuios nos revela que estamos en presencia de un propio
Administrador al que le sera de aplicacién el articulo 11 de la
Ley; que, en consecuencia, las limitaciones impuesias al Direc-

Direccion General de los Registros y del Nota-

tor-Gerente de necesitar la firma de otro socio, tanto para reali-

- zar la compraventa de vehiculo como para librar, aceptar,

endosar o avalar letras de cambio, privan al Administrador de
realizar operaciones tipicas del giro y trafico de la Empresa;
que la argumentacion del Notario recurrente rélativa a la crea-
cién 'de una coadministraciéon no puede sostenerse por dos razo-
nes: 1.° porque no se acomoda a los términos con que s
confiers la ministracién y representacién de la Sociedad al
Director-Gerente, o en su caso habia que admitir que el articu-
lo estatutario es contradictorio, y 2.2, la admisién de este
argumento supondria desconocer el articulo 7, 8.°, de la Ley ¥
el articulo 120, 8.°, del Reglamento del Regisiro Mercantil, que
imponen la designacién nominal de las personas que ejerzan la
administracion; que aunque actualmente la Sociedad esté inte-
grada solo por dos socios, no debe olvidarse que los Estatutos
deben regir la vida social no s6lo en el momento inicial, sino
de una manera indefinida, a pesar de los cambios que el ente
social pueda sufrir; . :

Vistos los articulos 7-8.° y 11 de la Ley de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada de 17 de julio de 1053, 120-8.° y disposiciéon
adicional cuarta del Reglamento del Registro Mercantil de
14 de diciembre de 1956; .

Considerando que en este recurso se plantea la cuestién de
si es inscribible la clausula estatutaria que limitg las faculta-
des del unico Administrador de la Sociedad en cuanto a una
serie de actos comprendidos dentfo del objeto social, ya que
para que pueda otorgarlos se necesitara lg firma mancomunadas
del propio Administrador y de otro socio; N

Considerando que a diferencia de las Sociedades personalis-
tas, o socio de una Sociedad de responsabilidad limitada no
es un edministrador nato de la Sociedad, segun se deduce del
articulo 11 de la Ley de 17 de julio de 1953, cuando sefala que
podran serlo tanto lo ssocios como los que no lo son, lo que,
undo a que la Ley no establece la forma que ha de adoptar
el 6rgano administrativo, permite que los interesados puedan
pactar la forma de actuar de este érgano, ya sea unipersonal-
mente —como sucede en el presente expediente— o pluripersonal-
mente, y en este segundo caso poderla organizar en forma cole-
giada, o bien establecer que los administradores hayan de ac-
tuar mancomunadamente para todos los asuntos o s6lo para’los
expresamente pactados, o bien por ultimo pueda pactarse que
los Administradores actien en forma indistinta;

Considerando que caracteristica esencial de estas facultades
representativas a los Administradores es la ineficacia, contra
tercergos de cualquier limitacién a todo lo que se encuentre
comprendido dentro de los asuntos del giro o trafico de la
Sociedad, segun establece el articulo 11 de la Ley, ineficacia
que se manifiesta, pues, en el ambito exclusivamente externo de
las relaciones con tercero, pero que no afecta a la validez

"de la clausula en su aspecto interno de relaciones entre los

socios; ~ .- .

Considerandé que, a diferencia del supuesto de hecho
que motivo lg resolucién de 20 de julio de 1968, que declard
la inscripcion de la clausula estatutaria que preveia la forma
en que se haria uso de la firma social entre los varios Adminis-
tradores designados, en el presente caso se trata de un solo
Administrador que encuentra limitadas sus facultades en cuanto
a actos claramente comprendidos dentro del giro y trafico de la
Empresa al requerirse ademas de su firma la de otra p:rsona
que no es Administrador de la Sociedad, sin que quepa entéen-
der, como pretende el Notarig recurrente, que lo pactado en los
Estatutos es en realidad una coadministracion para :0s actos-de
mayor importancia, encomendandose ]Jos de escasa trascenden-
cia al unico Administrador designado, ya que entonces deberia
haberse -nombrado a esta segunda persona también Administra-
dor, tal como lo exige el articulo 7, 8.°, de la Ley;

Considerando por ultimo que lag limitaciones indicadas, y
que aparecen establecidas en e] Gitimo parrafo del articulo 8.°
de los Estatutos sociales, no impiden la inscripcion de la escri-
tura calificada, si de acuerdo con Ja disposicién adicional cuarta
de! Reglamento del Registro Mercantil se solicita la aplicacién
del articulo %34, 2.° y 3.° del Reglamento Hipotecario, .

Esta Direccidbn General ha acordado confirmar el acuerdo y
la nota del Registrador.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunica a
V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V.S, muchos afios.

Madrid, 18 de diciembre de 1981.—El Director general, Fer-

* nando Marco Baré.

Sr. Registrador de Alicante.

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 15 de diciembre de 198! sobre inter-
vencion forzosa de o Entidad <El Porvenir de
los Hijos, S. A.», y nombramienty de Interventor
del Estado en la misma..

limo. Sr.. De acta de inspeccién levantade en 24 de julio
pasado a la Entidad «El Porvenir de los Hijos, S, A.», resultan
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incumplimientos de lo dispuesto en .el articulo 22 de la Ley .
de Seguros Privados de 18 de -diciembre de 1854 y en el articu-
lo 14 del Real Decreto 1341/1978, de 2 de julio. ) .

Por Resolucién de esta Direccién General de 28 de sep-
tiembre pasado, y como oonsecuencia de los incumplimientos
de referencia, se acordé la incoacién de expediente sanciona- _
dor, que finalizé6 con propuesta del Instructor de intervencién
forzosa de- dicha Entidad, propuesta con la que se confor-
mé V. [ en fecha 10 de los corrientes.

En su virtud, éste Ministerio, a la vista de la documen-
tacion obrante sobre.el particular en esta Direcciéon General,
asi como de lo dispuesto en el articulo 47 en relacién con el
49 de la Ley de 16 de diciembre de 1954, y a propuesta de V. I,

ha diszuesto:

Superficie
a expropiar
m?
1.300
1,680
180
2.100

40
200
320
380
580
1.250
1.600
100
450
350
30
45
3.905
3.900

al-

y

a.lcornociliéé
castafos yl

cornoques

.

Primero.—La intervencién forzosa de la Entidad «El Porvenir
de los Hijos, S. A, ¥ )

Segundo.—La designacién de don Antonio José Fernandez
Ruiz Inspector del Cuerpo Técnico de Seguros y Ahorro, para
el cargo de Interventor del Estado en la referida Entidad,

"Tipo de terreno

3,

QUES ... .o e oee ene |
Alcernoques

castafios ...
Alcornoques
Castanos

Castafios y "é.lc.c;'rn'c; '
ques

Alcornoques y enci-

Alcornoques
Huerta ...
Castafos
Castafios
Castafios ..
Alcornoques .
Alcornoques
Castarfios
Alcornoques

con las facultades que a] efecto sefiala el ordenamiento vigente.

:

a M.2 del Carmen Flores Ramo

Lo que -comunico a V. I. para su conocimiento y efectos

consiguientes . .
Dios guarde a V. I. muchos afios. - -
Madrid, 15 de diciembre de 1961.—P. D., e! Subsecretario de | _

¢Presupuesto y Gasto Publico, José Miguel Bravo de Laguna

Bermudez.

se ane s
N

‘Ilmo. St. Director general de Seguros.

Propietario

M? DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO

ginia Vazquez Gonzalez ...

Lujs Romero Vazguez ... ... ...
Término municipal de Jabugo

Francisco A. Romero Olivera

Segundo Romerp Martin ... ..
José Manuel Martin Gonzalez

Francisco.Gonzalez Vazquez ..

Teodoro Rodrigo Gil ...
José Felix Martin Marquez ..

Mariano Diaz Vazquez ... ...
D.a Viry

Francisco Vazquez Romero
Teodoro 'ﬁoai'ig'a G11 vve e in

Maximeo Diaz Marquez ... ...
M. O.P.U

Manuel Bautista Bautista ... ...
Ovidio Roméro Olivera ...

Isaac ROArigo ... e vev cer eee ome

N

D: Francisco A. Romero Olivera. | Pino.
D. Francisco A. Romero Olivera, | Pinos,

D. Dionisio Concejal Romero ... ...
D.2 Virginia Vazquez Gonzélez ..,

D.
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
b.

940 RESOLUCION de 15 de diciembre de¢ 1981, de la
X Delegacién Provincial de Huelva, por la que se
. sérialan fechas para el levantamiento de las actas

previas a la ocupacién de las fincas afectadas por

la obra: 1-H-291. <Acondicionamiento de la CN-435,

Finca
numero
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142

de Badajoz y Zafra a Huelva, p. k. 79,400 al 96,000.

Tramo: El Patrds-Jabugo. Provincia de Huelvas.

Por Resolucién- de la Direccién .General de Carreteras de
fechs 8 de mayo de 1981 se ordend la iniciacién del expediente
de expropiaciéon de lg obra: 1-H-281, «<Acondicionamiento de la
CN-435, de Badajoz y Zafra a Huelva, p. k., 79,400 al 96,000.
Tramo: El Patras-Jabugo. Provincia de Huelva», cuyo proyecto
fue aprobado el 20 de abril de 1981.

El acuerdo adoptado por el Consejo de Ministros el dia 2

RELACION QUE SE CITA
4.900
650
000
200
100
530
700
300
1.200
500
675
230
100
2.350
900
3.350
175
1.100
2.100
2.250
3.850
2.100

‘Superficie
a expropiar
m2

de octubre de 1981 se declara de urgencia, a efectos de apli- IR EETS
cacién del procedimiento que regula el articulo 52 de la vi- EREE EEE
gente Ley de Expropiaciéon Forzosa y 56 y-siguientes de su Re-
glamento, la ocupacién de los bienes y derechos afectados de
expropiacién del citado proyecto. :

A ‘tal efecto, esta Delegacién ha resuelto convocar a los
propietarios afectddos que figuran en la relacién para que
comparezcan en los Ayuntamientos de Santa Ana la Real, Al-
monaster la Real y Jabugo, al objeto de trasladarse al propio
terreno, si es neceshrio, para proceder al levantamiento de las
actas previas a la ocupaciéon de las fincas afectadas, con arre-
glo a las siguientes fechas y horarios: :

vos
1vos
1vos

ivos
vOs

oli
olivos

inas,
huerta .. «e we oo

livos

y ol

E‘g....’.>,
&

Tipo de terreno
nas y ol

inas
inas y o
inas y

i
i

inos’ y encinas
inos y encinas
Monte bajo y enc

Encinas, pinos y mon
P

P

P

P

P

P

P

P

Monte bajo y enc
Olivos y encin
Olivos y encing: vee a
Enc

Enc

Enc

Enc

Encinas y ol

Enc

Enc

Dia 28 de enero de 1982, a las diéz horas, en el Ayuntamien-
tcl> de Santa Ana la Real Fincas numeros 54 al 103, ambas in-
clusive.

Dia 4 de febrero de 1982, a las diez horas, en el Ayunta-
miento de Almonaster la Re8l. Fincas numeros 104 al 142, am-
bas inclusive.

~ Dia 11 de febrero de 1982, a las diez horas, en el Ayunta-
miesto de Jabugo. Fincas numeros 143 al 167, ambas inclu-
sive. )

A dicho acto deberén asistir los interesados personalmente
o por medio de apoderado notarial,.para actugr en Su nom-
bre, aportando los documentos registrales acreditativos de su.
titularidad y los recibos de los dos ultimos afos de la contri-
bucién, pudiendo hacerse acompaiar, si lo estiman oportuno

- ¥y a su costa, de Perito o Notario, )

Los Intereshdos, asi como las personas que siendo titulares
de derechos o Intereses directos sobre los bienes afectados que
se hayan podido omitir en la relacién, podran formular ale-
gaciones por escrito en el plazo de quince dias ante esta De-

«« «» | Encinas y huerta ... ..

D. Manuel Ortiz L6pez ... ... ..

Forestal ... ... ... ... ...

Propietario

Término municipal de

Santa Ana la Real
D. Rafael Guizado Rufing ...
Antonio Martin Vazquez
a Alejandrg Martin Martin
Elio Alonso Cameéacho ...
Antonio Rodrigo Martin

Delfino Gandullo Rodrigo ..

Francisco Lopez Gonzalez
Esteban Alonso Romero ...

Manuel Martin Florencio ...
.a Maria Moreno Chéavez ...

Eugenio Chavez ... ... ... .
a Antonina Martin Lépez
Vda. de D. Manuel Martin Martin

Manuel Lopez G-ox'lzéilnez'::., s
Francisco Lépez Gonzalez ...
D.a Natividad Diaz Vazquez ... ..

a Carmen Vazquez Loépez
a Apolina Vazquez Martin ... ..
a Josefa Moreno Chavez ...
a Apolina Vazquez Martin

a Inés Peregrina. -

D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
1D
D
D
D
D
D
D
D

legacién Provincial, Secci6én de Contratacién y- Expropiaciones
en oumplimiento de lo establecido en el &rticulo 17, 1o, d ¥
Reglamento, con objeto de subsanar posibles errores padecidos
a} relacionar los bienes afectados por la urgents ocupacidn.

* Huelva, 15 de dlciembre de .1881.—El Delegado provincial,
:1:331% a]l Secretario general, Carmen Yolanda Sanjuan Gémez.
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54
55




