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II. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 14 de diciembre de 1981, de la
Direccion General de los Registros y del Notariado,
cn e' recurso gubernativo interpuesto por el No-
tario de Las Palmas, don Manue: Alarcén Sdnchez,
contru la negativa del Registrador de la Propiedad
numero ‘2 de Las Palmas a inscribir una escritura
de compraventa.
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Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
No ario de Las Palmas, don Manuel Alarcém Sénchez, contra
la negativa del Registrador de la Propledad numero 2 de Las
Palmas a inscribir una escritura de compraventa; '

Resuitando qu: por escritura autorizada pcr el Notario de
Las Paimas. don Manuel A.arcén Séanchez, 2] dia 7 de noviembre
de 1979, don Kenneth George Hands, subdito britdnico, vendi6
a dofia Marfa Luz Gomez Gutiérrez su apartamento situado en
el Puerto de la Luz; que en dicha escritura se hace constar
tor el Notario avtorizante que: «Tienen a mi juicio y por lo que
respecta al seflor Hands conforme a su estatuto personal, que
en lo necesario declard conocer, capacidad lega' bastante para
lo expresado ...»; que a dicha escritura e accmpaifid para su
presentacién en el Registro de la Propiedad un certificado de
ley expedido por el Vicecorisul de !a Embajada Britanica,
traducido al idigma espafol por intérprece of'cial jurado que
transcribe los atticulos 1, 2 y 4 de la Ley de Reforma In-
glesa de 1.35;

Resultando que presentada copia.de la anterior escritura
er. el Registro de la Propiedad, fue calificada con la siguiente
nota: «<Registro de la Propiedad de Las Palmas numero Q2. Pre-
sentado nuevamente a las diez cuarenta horas de hoy, en unién
de certificado de ley debidamente legalizado y traducido, se sus-
pende nuevamente la inscripcién por adolecer de los siguientes
defectos subsanables: 1.2, no acreditarse que el vendedor, de na-
cionalidad inglesa, pueda enajenar por si solo los inmuebles ad-

quiridos a titulo oneroso durante el matrimonio; 2.2, no constar |

el nombre de la esposa, si fuere necesario, por el sistema econé-
mico-matrimonial de aplicacién, No se toma anotacién de sus-
pension por no haberse solicitado. Extendida de conformidad. con
mi cotitular y a solicitud expresa del interesado. Las Palmas de
Gran Canaria, 14 de abril de 1981»;

Resultando que por el Nciario autorizante de la escritura se
interpuso recurso gubernativo contra la anterior calificacién, v
alegd: Que el Registrador de la Propiedad nc puede seifialar
que no se acredita que el vendedor pueda :najenar por si s6lo
cuando en la escritura se contiene la afirmaciéon, bajo la ‘e
notarial, de qus «conforme a su estatuto personal que en lo
necesario declaré conocer...» tenia capacidad legal bastante
para otorgar la escritura de compraventa, afirmacion que es
desviiluada por aseveracién contraida del funcionaio califica-
dor; que Jel parrafo final dei articulo 26 det Reglamento Hi-
potecario hay que deducir que si el Registrador conoce sufi-
cientemente ol derecho extranjero podra disentir del juicio de
capacidad emitido por el Notario, pero, si por el contrario,
desconoce el derecho extranjero aplicable y no utiliza los medios
de averiguacion que estime n.cesarios —de conformidad con el
parrafo final del articulo 12 del Cédigo Civil—, no tiene mas
remedio que aceptar y rasar por la calificacion del Notario,
de quiern, en su caso, seria la responsabilidad ccrrespondiente;
que de los documentos presentados y del propio contenido re-
gistral se deriva la conclusién de que la posibilidad de que el
verdedor pueda por si solo transmitir la finca queda acreditada
por las tres siguientes vias: 1.°, el titulo de ar quisicién del
vendedor. hecho constar en la escritura v jue figura inscrito
debidamente en el Registro de la Propiedad. no consigna el
nombre de la esposa del antes adquirente y hoy vendedor, por
lo que el Regis'rador debe atenerse a los pronunciamientos
del Registro segin lo dispuesto en el articulo 1.°, parrafo 3.°,
de la ey Hipotecaria; 2.°, la declaraci6én por el Notario de la
capacidad del otorgante. afirracién de capacidad que compren-
de tanto la persona! comq la especifica para dispuner del bien
cor.creto que se enajena en el referido titule, ademas de que
aun en el supuesto de entender reducida la afirmacién contenida
en la escritura al solo ambito de la capacidad personal, sobraria
‘tcda referencia a! conocimiento del estatuco orrscnal del otor-
gante, ya que bastaria su capacidad con arreglo al Derecho es-
pafiol, de conformidad con el articulo 10, apartado 8.°, del C6-
digo Civil y la Resolucién de 4 de marzo de 1981, y 3.° aun
a pesar de que conforme al articulo 168, regla 5° del Regla-
mento Notarial son suficicntes las razones antes alegadas para
considerar acreditada la capacidad del otorgante, a mayor abun-

demiento se acompané una certificacién expedida por el Vice-
cénsul de Gran Bretafia de la que resulta que en la Ley in-
glesa no hay régimen especial para la propiedad matrimomal,
al sefiilar que «la Ley ingiesa no impone régimen para la pro-
piedac. matrimonial de la misma forma gue la jurisdiccién
civil hace 'y que” para evitar dudas por el presente se de-
clara que nada en esta parte de esta actd..., c), impide a un
esposo y esposta disponer de cualquier propiedad... en forma
y como si no estuviesen casadoss; que, respecto al segundo de
los defectos sefialados en la nota. de lo anteriormente expuesio
resulta que la esposa del transmitante carece de todo derecho
actual o futuro sobre el bien, por lo que 2o es preciso que
conste el nombre de la esposa;

Resultando que el Registrador de la Propiedad de Las Pal-
mas numero 2 emiti6 el correspondiente informe, alegando:
Que la fe de capacidad del vendedor dada nor el autorizante
no cubre todos los requisitios necesarios para la plena efecti-
vidad y validez de la comnpraventa, toda vez que parece refe-
rirse a la capacidad general para dicho contrato pero no para
el caso concreto que se contiene en la escritur2; que si al
Notario le constaba «a vigencia del régimen de separaciéon de
bienes en el Derecho inglés y la inexistencia de impedimentos,.
deberia haberlo consignado expresamente en la esctitura; que,
de conformidad con el 1ltimo parrafo del articulo 38 del Regla-
mento Hipotecario, si el Registrador conoce suficientemente
la legisiacion aplicable podrd prescindir de que se le acredite,
perc en ceso contrario podra pedir que se le justifique la
legislacién extranjera; que, segun la Resolucién de 17 de enero
de 1951, el Registrador tiene facultades para pedir la justifi-
caciéon del contenido y vigencia de las normas reguladoras de
la’ capacidad civi' de los extranjeros, sin que las manifestacio-
nes del fedatario le obliguen a la misma apreciaciéon de la
capacidad de los otorgantes; que la misma Resolucién sehnala
que carecen de valor las a,leEaciones de o corstar en el Re-
gistro limitaciones del poder”dispositivo del titular, ya que el
haberse inscrito a& su nombre no prejuzga a capacidad que se
requiere para disponer; que el certificado de Ley que .se acom-
pana dispons que «... nada en esta parte de ley.., c) "impide
a un esposo y esposa de adquirir, poseer y disponer de cual-
quier propiedad conjuntamente...», con lo que resulta imposi-
tie armonizar esta disposicién conjunth con .0 establecide en el
inciso final del parrafo transcrito por el recurrente; razén por
la cual se estima que no ha quedado justificado que el otor-
gante pueda disponer por si sclo de los bienes adquiridos a
titulo oneroso durante ¢l mat imonio; que, resrecto al segundo
defecto, depende de la solucidn que se adopte respecto al pri-
mero; que su no censtancia en el Registro carece de transcen-
dencia para la calificacion del acto dispositivo y que, en caso
de ser necesario el consenfimiento de la esPosa, habra de in-
dicarse si es o no la misma que al tiempo de la adquisicion;

Resuitando que el Presidernte de la Audiencia Territorial de
Las Palmas dicté auto por el que revocaba la nota de califi-
cacion alegando nadlogas razones a las expuestas por el re-
currente;

Vistos los articulos 10, 8.2 y 12 del Cédigo Civil; 36 del Re-
glamerto Hipoterario y la Resolucion de wste Centro de 4 de
de marzo de 198i:

Considerando que este recurso plantea - cuestién de si a
efectos de inscripcién de una escritura de venta de un inmueble
que fue adquirids por un :ubdito inglés constante el matri-
monio basta el juicio expresado por el Notario al aseverar
«Que conforme a su estatuto .personal, que en lo necesario de-
claré conocer= tiene capacidad suficiente o «i por el contrario
es neczsario ademas acreditar —a través de otros medios— que
la legislacion extranjera —en este caso, la inglesa— permite
al marido enajenar tal inmueble por si solo sin requerirse el

.consentimiento de su muier:

Considerando que en esta materia hav que tener en cuenta
el profundo cambio producido en :a redaccién del articulo 38
de! Regiamento Hipotecario por el Real Decreto de 27 de agos-
to de 1977. que traté de adaptarse a la reforma producida en el
titulo prelimiar del-Cédigo Civil, y en esrecial al contenido del
articulo 10, 8.2 de este Cuerpo legal, y de ahi que si antes de la
entrade. en vigor del mencionado Real Decreto estakban los
Registradores de la Propiedad facultadus conforme a reiterada
doctrina de este Centro directivo para exigir que se acreditase
la cavacidad de los extranjeros que otorgan documcntos ins-
crikibles a través de la certificacién consular que establecia
dicho articulo a partir de la rzforma indicada tal capacidad
civil puede ser acreditada, entre otros medios v bajo su res-
ponsabilidad, por la aseveracién o informe del Notario autori-
zanle Jde 'a escritura, como ha sucedido en este caso:

Considerando que con Ic indicado anteriorments no se preten-
de sefalar quz la conducta del Registrador en esta materia
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sea puramente pasiva, pues de la lectura dei vigeute articu-
lo 36 del Reglamento se deduce: a) Que si el Notario o Cénsul
espafiol no asevera por faita de conocimiento directo la capa-

cidad del otorgante puede el Registrador prescindir de cualquier

medio si conoce suficienteme.te la legislacibn extranjera y .0
hace constar en el asiento correspondiente; b), mientras que si
no la conoce puede acudir, a {alta de juicio de capacidad por el
fedatariv, a los restantes medios que sefiaia el articulo 38 v
especialmente a la aseveracion o informe del Consul o funciona-
ric competente de! pais de la legislacién que sea aplicable, y
c), en caso de discrepancia con el juicio de capacidad emitido
por los funcionarics indicados, manifestar el punto concreto de

su disentimiento a! igusl que sucede en el ambito del derecho -

interno espafiol; ) )

Considerando que, a mayor aburdamiento, se ha presentado
una traduccion oficial del certificado de la ley expedido por el
Vicec6nsul britanico en Madrid, de la que resuita que la Ley
de este pais nc ‘mpon: régimen para la propiedad matrimo-
nial, y que a partir.de ta Ley de 1935 que suprimié las restric-
cicnes que afectaban a la capacidad de la muier casada ingiesa,
nada impide a ua esposo y esposa disponer dz cualquier propie-
dad como si no estuviesen casados, asi como fampoco ue
puedan ambos esposos adquirir, poseer y disponer de cualguisr
propiedad conjuntamente,” y dado que de los asuntos registra-
lc. aparece que la compra del inmueble la realizé unicamente
el esposo, sin hacerse constar siquiera el nombre de su mujer,
hay que concluir que se encuentra plenamente legitimado el
marido para poder disponer delb ien que adquirié,

Esta Direccién General ha acordado confirmar el auto
apelado,

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico &
V:E. para >u conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afos. .

Madrid, 14 de diciembre de 1981.—El Director general, Fer-
nando Marco Baré. .

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Las Pal-
©  mas.

M® DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO

RESOLUCION de 1 de diciembre de 1981, .de la
Delegacién del Gobierno en la Comisién de Planea-
miento y Coordinacién del Area Metropolitana de
Madrid, por la que se icuerda hacer publico, acuer-
do adoptado con fecha 4 de febrero de 1981 por
el Pleno de la Comisién de Planeamiento y Coor-
dinacién del Area Metropolitana de Madrid, relativo
a modificacién del plan general del drea metropoli-
tana de Madrid en lo referente a la modificacién
del eje de nuclec numero 8 en 2l dmbito compren-
dido en el poligono 7 del plan especial de la Ave-
nida de La Paz.
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Ilmo. Sr.: Con fecha 4 de febrero de 1981, y por el Pleno de
la Comision de Planeamiento y Coordinacién del Area Meiro-
politana de Madrid, se adopté acuerdo del siguiente tenor ii-
teral: -

Primero.—Aprobar inicialmente la modificaciéon del plan ge-
neral del area metropolitana de Madrid en lc referente a ia
modificacién de! eje de nucleo numero 8 en el &mbito compren-
lc)lido en el poligono 7 del plan especial de la Avenida de la

az.

Segundo.—Somete ol expediente a informacién publica por
plazo de un mes, y subsiguientemente, y por igual plazo &
audiencia de los siguientes Orgenismos y Corporaciones:

Ayuntamiento de Madrid.
Direccién General de Carreteras.
Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

A tal efecto y dado que el articulo 41 del texto refundido
de la Ley del Suelo y 128 del Reglamento de Planeamiento,
exigen la publicacién de dicho ‘acuerdo, esta Delegacién del
Gobierno en uso de las facultades que le son propias y en
aplicacién de los citados preceptos, ha acordado la inserci6n del
asunto de referencia en e, «Boletin Oficial del Estado-, somie-
tiéendose al tramite de informacién publica por plazo de un
mes.

Durante dich~ perfodo, cuantas personas se consideren in-
teresadas podran examinar el expediente en los locales de la
Comisién del Area Metropolitana de Madrid (Ministerio de
Obras Pl’lblic_as y Urbanismo) y formular cuantas alegaciones
estimen pertinentes a su derecho, dirigiéndolas por escrito al

ilustrisimo sefior Delegado del Gobierno en la expresada Co-
misiénr.

Lo que comunico a V. L.

Dios guarde a V. 1.
* Madrid, 1 de diciembre de 1981.—E' Delegado del Gobierno,
Carlos Conile Duque.

[imo. Sr. Secretario Gener’al en la Comisién de Planeamiento
P Coordinacién del Are:. Metropolitana.

M°® DE INDUSTRIA Y ENERGIA

RESOLUCION de 9 de noviembre de 1981, de la
Delegacién Provincial de Leén, oor la que se auto-
riza el establecimiento de ia instalacién eléctrica
que se cita (expediente 28.736 - R. 1. 6.340).
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Visto el expediente incoado en la Seccién de Energia de
esta Delegacién Provincial, a peticién de «Unién Eléctrica, So-
ciedad Anénima». con domicilio en Madrid, calle Capitan Haya,
53, por la que solicita autorizacién~y declaracién en concreto
de utilidad publica para el establecimiento de una linea eléc-
trica, cumplidos los tramites reglamentarios ordenados en el
cepitulo III de. Decreto 2617/1966, sobre autorizacién de .ns-
valaciones eléctricas, y en el capitulo IIl de' Decreto 2619/
1568, sobre expropiacién forzosa y sanciones en materia de ins-
talaciones eléctricas, y de acuerdo con lo dispuesto en la Orden
de este Ministerio de 1 de febrero de 1968, y en la Ley de
24 de noviembre de 1939, sobre ordenaciéon .y defensa de la
industria,

Esty Delegacion Provincial, a propuesta de su Seccién men-
cicnada, ha resuelto autorizar a «Unién Eléctrica, S. A» ia
instalacién de una linea eléctrica a 15 KV., cuyas principaies
caracieristicas son las siguiectes: .

Una linea aérea trifasica de “un solo circuito & 15 KV., con
conductor de aluminio-acero de 54,8 milimetreg cuadrados LA-s8,
aisladores de vidrio <Arvi42» y «Esa» numero 1.507 (4 ele--
wentos) y <Esa» nimero 1.503 (cadenas de dos y tres ele-
mentos) y apoyos methlicos de celosia MADE, tipos <Fresnos
y <Acacia», con entronque en la linea de Uesa, subestacion
«Matggrosa- a «Venta Marias, discurriendo por terrenos comu-
nales en una longitud de 1.604 metros, cruzandose la linea a
33 KV. de M. S.P. con una derivacién (A-8) a explotaciones
mineras, finalizando en término de Santa Cruz del Sil (La
Recuelga). . e

Declarar en concreto la utilidad publica de la instalacion
elécirica que se autoriza, a los efectos sefialados en ia Ley 10/
1948, sobre expropiacion forzosa y sanciones er materia de
instalacionss eléctricas y en su Reglamento s aplicacién, apro-

- bado per Decrefo 2619/1966, de 20 de octubre.

Esta instalacién no podra entrar en servicio mientras no
cuente el peticionario de la misma con la aprobacién de su
proyecto de ejecucién, previo sumplimiento de los tramites que
se sefialan en el capitulo IV del citado Decreto 261771966, de 20 de
octubre. .

Lesn, 8 de noviembre de 1081.—E] Delegado provincial, Mi-
guel Casanueva Viedma.—15.138-C. .

RESOLUCION de 16 de noviemb.e de 1081, de la
Delegacién Provincia. de Toledo, pcr la que se guto-
riza a «Unién Eléctrica, S. A.», la instalacién eléc-
trica que se resenia (E-5722). ’
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Visto el expediente iniciado en esta Delegacién Provincial a
instancia de «Unién Eléctrica, S. A.», con domicilio social sn
caille Capitan Haya, 53, Madrid-20, solicitandc autorizacién y
aprobaciéon del proyecto de ejecucién para ia instalacién de an
centro de transfcrmacién, linea aérea y subterranea en calle
Paseo de Madrid, término municipai de Esquivias.

Cumplidos los tramites reglamentarios, esta Delegacién ha
resuelto:

Autorizar a Union Eléctrica, S. A.», la instalacion de um
ceniro de transformacién a 620 KVA. de pciencia, tensiones
15.000-400/230 V., y linea de alimentacién aérea y subterranea.

Declarar en concreto la utilidaa publica d» la instaiacion
eléctrica que se autoriza a los efecios sefialados en la Ley
10/1966, sobre exrropiacién forzosa y sanciones en materia de
ins alaciones eléctricas y su Reglameuto de aplicacion de 20 de
octubrzs de 1966. .

Aprobar a3l proyecto de ejecucion de las instalaciones antes
descritas.

Esta aprobacion se concede de acuerdo con .c dispuesto en .a
lee de 24 de ncviembre de 1839; Decreto 23817/1966, de 20 de
octubre oon las condiciones generales, 1.7 y 5.* secfialadas en -1
apartado 1,y la del apartado 2 del articulo 17 del Decreto 1775/
19687, de 22 de julio y las especiales siguientes:

" 1* Las obras deberdn realizarse de acuerdo con ei proyecto
presentado, con las variaciones que, en su caso, se soliciten y

autoricen. |



