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"REAL DECREYO 3260/1981, de 30-de octubre, por
el que se indulta parcialmente a José Santiago
Gonzdlez. .

144.

Visto el expediente de indulto de José Santiago Gonzalez,
condenado por la Audiencia Provincial de Gerona, en sentencia
de veintiuno de mayo de mi] novecientos eetenta y nueve,
como gutor de un delito de” tenencxa ilicitq, dé armas, a la
pena de cuatro arios, dos meses 'y un dja de prisiém menor y
como autor de un delito de robo, a la pena de seis afios de
presidio menor, y teniendo en cuenta las circunstancias que
concurren en los hechos;

~ Vistes la Ley de dieciocho de junio de mil ochocientos se-

tenta, reguladora de :a gracia de indulto y el Decreto de veinti- |

dos de abri] de mil novecientos treinta y ocho;

Oido el Ministerio Fiscal y de acuerdo con @] parecer del
Tribunal Sentenciedor, a propuesta ‘¢ei Ministro de Justicia y
previa deliberacion del Consejo - de Ministrog en su reunién de;
dia treinta de octubre de mil novecientos ochénta y uno,

Vengo en indultar a José Santiago Gonzélez de un afio de la |

-pena prlvatlva de l'bertad que le resta por cumplit y que le fue
impuesta en ia exprésada eentencia.

Dado- en Madrid a treinta de octubre de mil novec1entos-

ochen ta y uno.

" JUAN CARLOS R.
. El Ministro de Justicia,: - -*
PIO CABANILLAS GALLAS

REAL DECRETO -3261/1981, “de 30 de octubre, por
el que se indulta parctalmente a Frcmasco -Diaz
Lopez.

- 145

Visto el exp:diente de indulto de Franmsco Diaz Loépez, con-
denado por la Aud.encia Pravincial de Madrid, en sentencia de
treinta de abril de mil novecientos seténta y seis, como autor
de un de'ito de ascsiiato a la pena de veintiun aﬂos de recu-
siébn mayor vy tcn.iendo en cucnta las circunstancias Que con-
- curen en los hechos;

Vistos la' Ley de dieciocho de junio de mil ochocientos se-
_tenta, y el Decreto de veintidés de abhl de mil novecientos
" treinta. y ocho;

Oido ei Mimsterjo Fiscal y de acue rdo <on el parecer del
Tribunal Sentenciador, a propuesta de: Ministro de Justicia y
previa deliberacion del Consejg de Miristroes en su reuhién de!
dia treinta de octubre de mil novecientos oChentia y uno,

Vengo en induitar a Franc'sco Disz Lépez de a mltao de la

pena privativa de libertad que le quda por cumpllr v que lg fue’

im>uesta en la expresada sentencia, ,
Dado en Madrid a treinta de octubrc de mi!

n_qveclentos
ochenta y uno.

. JUAN CARLOS R.
El Ministro de Justicia,
PIO CABANILLAS GALLAS B -

. REAL DECRETO 3262/1981, de 30 de octubre, por
Vel que se indulta parcmlmente a Antonio Cardal—
da Bea. '

146

Visto el expedicnte de indulto de Antonio Cardalda Bea, con-
denado nor .a Audiencia Provincial de Pgntevedra en séntencia
de seis de octubre de mil novecientos Setcnta y nueve, comd
autor de an.delito de parricidio a la pena de quince afios de
reclusién menor, y teniendo 2n cuenta las circunstancias que
concurren en Jos hechos;

Vistos ;a Lev de dieciocho de junio de mil ochocientos seten-
ta, regulaldora de la gracia de nduito y ol Decreto de vemtldés
de abril de .mil' novecientos treinta y ocho;

Oido ¢! M'nisterio Fiscal y de’ acuerdo parcialmente con el
parecer det Tribunal Sentenciador, a propuesta del Ministro de
Justicia y prov.a deliberacién de] Consejo de Ministros en su
reunién del dia treinta de octubre de mil noveclentos ochenta
¥y uno, -

\/er\go en indultar & Antonio Carda da 'Bea de un afio de la
expresada pena privativa de libertad impuesta en la expresada
sentencia.

. Dado en Madrid a treinta de octubre de mil novecxentos
‘ochenta y una.

JUAN CARLOS R.

El Miristro de Justicia.,
PIO 'CABANILLAS GALLAS

147' REAL DECRETO 35263/1081, de 30 de octubre, por
mez Nunez.

Visto el exg=d:iente de indulio oo Lu,s Mlguc‘ Gomez Nuisz,
condenado  por la Audiencis Provincial de Valladolid, en senten-
cia de diecinueve de ootubre de mil novecientog setenta y

el que se indulta parcialmente a Luis Miguel G6- -

nueve, como .autor de un delito de robo, a Jla peng de cuatro
_afios, dos meses y un dia de presidio menor, ¥ teniendo en cuen-
' ta las circunstancias que concurren en 105 hechos

Vistos la Ley de dxecnocho de junip de mi| "ochocientos -§€-
tenta, reguladora de ia gracia de indulto .y el De‘reto de veinti-

dos de abrii de mil novecientos treinta y ocho;

De acuerdo con el parecer del Ministerio Fisca; y del Tri-
bunal Sentenciador, & propuesta del Ministro de Justicia y pTe-
via deliberacién, del Consejo de Ministros en su reunién deJ dla_
treinfa de octubre de mil novecientos ochenta y una,

Vengo en induitar a Luis Miguel Gémez Nufiez de un afio de
.la expresada pena privativg de libertad impuesta en la referlda
‘sentencia.

Dado en Madrid a treinta de octubre de mi. novccientos.
ochentd y uno. N RO ’

. R JUAN CARLOS R.
~ El Ministro de Justicia,
PIO 'CABANILLAS GALLAS

148 REAL DECRETO 3264/1981, de 30 de- octubre, por
— el que se indulta parcialmente a Francisco Fabidn
. Gallegos.

Visto el expediente de indulto ‘de Francisco. Fabian Gallegos,
condenado por la Audiencia .Provincial de Madrid, ea sentencia
"de treinta. de noviembre dé mijl novecientos setenta y siete,
como autor de un delito de homicidio en grado de frustracion-
a la peng de seig afios y un dia de prisién mayor, y teéniendo
en cuenta las circunstancias que conc¢urren en los hechos;

Vistos la Ley de dieciocho de, junio de mil ochocientos se-
tenta, reguladora de la gracia de indulto y el Decreto de vein-
tidés ‘de abril de mil novecientos treinta y acho;

De acuerdo con. el parecer del Ministerio. Fiscal y del Tri-
bunal Sentenciador, a propuesta del Ministro de Justicia y. pre-
via' deliberacién del Consejo de Ministros en su reunién del dia
treinta de octubre de mil novecientos ochenta’y uno,

Vengo en indultar a Francisco Fabian Gallegos de una
cuartg parte de la expresada pena ptivativa de libertad 1mpues-
ta en 'a referida sentencia.

.Dada en Madrid a treinta de octubre de mil novecientos
ochenta y uno.

= JUAN CARLOS B,
El Ministro de Justicia, -
PIO CABANILLAS GALLAS

REAL DECRETO 3265/1981, de 30 de octubre, por
el que se indulta parc;almente a Ramon Ferndndez
- Bustamante.

Visto el expediente de indulto de Bamén Fernandez Busta-
manife, condenado por la Audiéncia Provinciel de Palma de
\Aallorca en eentencia de -veintinueve de enero de mil- nove-
ciontos setenta y nueve, como autor de un delito de homocidio
¢n grado dé frustracibn a la pena de seig afios y un dia de
prisién mayor, y teniendo en ouenta las cirfcunstancias que con-
curren en los hechos;

Vistos 'a Ley de dieciocho de jumo de mil ochocientos seten-
' ta, reguladora de la gracia de indulto y el Decreto de veintidés
de abril-de mil novecientos treinta y ocho;

De acuerdo con e: parecer del Ministerio Fiscal. y del Tri-
bunal Sententiador, a propuesta del Ministro de Justlcla y pre-
via deliberacién del Consejo de Ministros en su reunion del
dia treinta de octubre de mil uovecientos ochenta y uno,

Vengo en indultar g Ramoén Fernadndez Bustamante de 1a
mitad de la ex~resada pena prwat:va de libertad 1mpuesta en
la rgferida sentencia,

Dado en Madrid a tremta de OCNbre de mi] novec‘entos
ochenta y uno.

149

JUAN CARLOS BR.
El Ministro de Justicia, : N

PIO CABANILLAS GALLAS

150 RESOLUCION de 7 de diciembre de 1081, de la
DirecciénsGeneral de los Registros y del Notariado,
en e’ recurso gubernativo :nterpuesto por el Notario
. de -Tacoronte, don Juan Antonio Pérez Giralda,
contra la negativa del Registrador de la Proptedad
de La Laguna a inscribir una escritura de capitu-
laciones matrimoniales.

Excmo. Sr.; En el recurso gubernativo interpuesto por ecl
Notario de Tacoronte, don Juan Antonio Pérez Giralda, contra
la negativa del Rgglstra,dor de la Propiedad dc La Laguna, -a
inscribir una escritura de gapitulaciones matrimoniales;

Resultando que por escritura autorizada poi sl Notario de
fuccronte, don Juan Antonio Pérez Giralda, oi dia 29 de agosto
de 1980, los esposos don Juan Cabrera Alonso, sabdito venezolano
por naturallzaclén desde el 29 de agosto de 1978 y dofa Eulalia
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dor, espaifiola, procedieron al otorgamiento de | nueva Ley Nacional, y 3.° Aquella que entiende que ya ha sido
ccl:p%?ulcarclil:nlgsa brfla..tﬁmon?a.les; qug, segun resulta de la referida | superado el dogma de la inmutabilidad del régimen econon;nco
escritura, los comparecientes hebian -contraido matrimonio el | matrimonial v por tanto al no distinguir el articulo 9, 3.° el
"dia 24 de abril de 1842, en la villa de La Orotava, siendo ambos | momento e que pueden otorgarse las capitulaciones que &
de nacionalidad espaifiola; : ) oo .permite en el primer parrafo, es posible que tal pacto tenga
Resultando que presentada copia de la anterior escritura en lugar antes o después de la celebraci6n del ‘matrimonio con
- el Registro de la Propiedad, fue calificada con note. del siguiente *p051b111da_d -pues de- modlflcar_ el. régimen preexlstente. tanto
tenor literal: «Denegada la inscripcién del presente documento, | “legal como- pactado, aunque si bien unos autcres admiten la
por adolecer del defecto que se califica de insubsanable siguien- | posibilidad de cambio de régimen por variacién de la naciona-
te: Resultando, de los antecedentes de esie Registro, que don lidad de uno de,los cényuges si _lo permﬂe cuaiquiera de las
Juan Cabrera Aionso era de nacionalidad espafola y’hoy dia, | leyes personales, otros autores se mch_ngm en este §u_ppesto por
de la comparecencia de la escritura ser subdito venezolano, tener en cuenta la Ley Nacional adquirida; que a juicio del in-
la posible madificacién del régimen econémico matrimonial es- | formante la correcta interpretaciéon puede aver;gua.{se a través
tera supeditado a-lo establecido en el parrafo del articulo 8 del |. de la trayectoria legislativa del actual articulo 8, 3.° del Codigo
Codigo Civil. Y aun partiendo de la mas. benévola interpretacion Civil y asi puede sefialarse que —aparte Jel precedente permi-.
de dicho precepto cual es el no entender que tal modificacion | sivo del Cédigo Civil ita.iano de 1842— el a,nt.epl:oyegto.d_e refo‘r-
esta supeditada a que la nleva Ley Nacional haya de ser comin ma elaborado en el afio 1944 seguia fielmente e! principio de la
a ambos cényuges resulta evidente que habiendo cambiado de 1nmu,ta.b111da:d,. que ya en el afo 1862 el proyecto de reforma
nacionalidad el marido, el cambio de su régimen econdomico del titulo 'pr_ehmmar_a,dm.lbe la posihilidad del cambio de régi-
matrimonial no ha de ser impedido por su nueva Ley Nacional.- | men econémico matrimonial y que el proyecto de 1965 y la Ley
Y resultando de certificaciéon que se aporta expedida por el de Bases de 17 de marzo de 1873 sefialatan quc «el cambio de-
Consul general de la Republica de Venezuela en Santa Cruz | nacionalidad no alterara el régimen econémico metrimonial sal-
de Tenerife, que. conforme al artigulo 144 dJel Cédigo Civil de vo que asi lo’acuerden los conyuges conforme a_su nueva Ley-
dicha Republica, la validez de las capitulaciones matrimoniales | Nacional comun» redaccion que es idéntica a .a formulada por
.modificativas estd supeditada a su otorgamiento o mejor re- | el Decreto de 3 de mayo de 1974 con la salvedad de que se ha
gistracion antes de la celebracién del matrimonio, es evi- sust}?mdo el término (cor.foyme»"po‘r el -de «no 1mped1~mento:: y
. dente la nulidad-de lo pactado en el precedente documento, La | habiéndose suprimido la exigencia de la Ley Nf.cwna} comun;
Laguna, 3 de octubre de 1980»; . Zi.c ante ‘osuprgced?nte?_;il act}la;lea;‘élft;\:}goeé§.rérgioglrég cja:itgix;-l
; ; ; ip Ta i it . erse que su parrafo primero vie H |
D e P ormatis conire T ahtsmior calificacion 'y | del matrimonio y distinguiendo segin existan o no capitulaciones
aleg?: Que en el presente supuesto han de destacarse los. si- | Prematrimoniales y el segundo pa;rr‘_afo vendria rfferlgO a .a
guientes hechos: 1), que los esposos ostentaban la nacionalidad modificacion de d.’tCho régm}en 1n._caal, quet solc_;?a.a Tem“i
espafiola al tiempo de contraer matrimonio; 2, que la esposa dentro de ios limites que el propio rrecepto sehala; que, Ie'
sigue ostentando -sin variacién dicha nacionalidad; 3), que las definitive aun dm‘?d,f,’ a}i-frecqptq lﬂ interpretacion 1}0&_5 amtpdlg.
relaciones patrimoniales del citado matrimonio ‘se rigen por ia relatxva; la,ea:%nﬁégnel .ngaﬁg;bayé%necsaggglgfn;:é?fo;:]idgd
Ley espafiola, que fue la del marido en ¢] momento de la cele- | £8SC y momento supue leral 26 Salaorong .
bracién de aquél y la ultima comun de los esposos, y 4), que los Pabm de fumNphé_)s:n; e)g;exéglf ﬁletglleo Znag;:gcdz fosvpega??:'
bienes objeto d» la escritura quya inscripcion se deniega estan & nueva Ley Na g A T o o o] p ;
sitos en Espefis; que la admisibilidad de ias capitulaciones | t€sis del recurrente fLC g exlgirse la prueba del mcmento en
matfimoniales —teniendo diferente nacionalidad los esposos— | QUe € produjo la naturalizaciér como venezolano de, dond;luan :
viene condicionada, segin e! vigerte articulo 9. 3.° del Codigo Cabrera Alonsg para determinar las consecuencias que pudieran
Civil, & su admisién por la Ley de uno de ics dos esposos, €l | haberse derivado en orden a la,_nacmnaqhdad de su esposa, pues
mando o fa mujer, sdmivinddie por tato s |etpiniaciones | (220,15, M0, meviee, o paciomalin’ del maride, ol preple
i i i ional de cualquiera . Ry o Y ERLIOn S ;
do o orpinch ‘e 14 el Gl i roininae Ge ey | | Pt que o) Prendeme e la gl e ol o
Civil pretendi6 con esta nuevg riagula,cién 181 favorecer el imperio curso ael 3gc3(r:1?;nto pa/:red‘ita]tivopde‘ cam%ig i; "z; pacionalidad
de la voluntad y la validez de las capitulaciones, asi como me- de don Juan Cabrera.v Alonso y deA su’ fecha y"r8511ltando del
Lc;ra;‘all_aia.acsilét:a,g;o?ad:a(l:?,orrlgﬁga;a %lée'loas" g;f:r:sl}%gogetnstqugasgg -documento aportado —una constancia expedida por el Director

vt i ° - : de Control de Extranjeros del Ministerio de Relaciones Interio-
32:1?;03»;23?:5?1:%? ]:1 I;?(t:l’lgﬁlillga%’,gee;m:ua;ﬁ,g:r:]g:l’.tsaqgg res de la Republica de Venczuela— que a don Juan Cabrera

. 3 ; . . A Alonso le fue concedida la nacionalidad venezolana por naturali-
perméte i'.:on cara'xt:terl' gtinera,é ?l ot,ol%almer;toLd; cg.pltlulacwpes zacion publicada en la «Gaceta Oficial» de dicha lg-ep\.'xblica de
cuando lo permita la Ley del marido o la Léy de la mujer;  aa. : ; ropicdad
que el tipo de conflicto mévil contemplado vor el articulo 9, 3.° fecha 29 de agostc de 1978; que el Registrador de la Propi

" i p h manifestd —a efectos de calificacion— que esfimaba dicho docu--
el Codigo Civi s ol releilvg ol camblo de estoiuto porsonal | et Coma"sufcionie al obicio e aerediiar que 1o natural sn
conocer que Pel p'rocll_mmbre elativo. estn ecta roforide a elgs | cioR Ise prochluo con DOSteI‘IOIt:]d%g a la Ley de 2 de mayo de é975.
cényuges», que serfa un absurdo declarar la admisién de capitu. ;gléiogalqig:d-a misma no alecld a su esposa que conservo su
laciones matrimoniales si lo ‘autorize cualquiera de las leyes Resultando que el Presidents de la Audiencia dicté autd por
?:flgﬂa;e:og;aéigggui? g‘s?:nlapgﬁli%ﬁ:ﬁgsrgo? ?aon]t;;ugglfilnnge:é% ?1 qc;;e se (t:gnfirrlnaba la 1ngta del Registlra‘,dor,.alege_mdo analogos

: 0 - ) : undamentds a los sedalados por aquel funcionario; i
a0 aiacs 7, Bor, dliimo habria, aus acopiar ave o cambio de | Wictos lovarticulos . 5 31y 1430 ¥ 158 (redaccion anicrior
consentido o conocido por ‘el otro— Eede lleéar a afectar al & la Le_y de 13 .de mayo d? 1981) u‘lclus_lve deI'Codlgo c"”!;
régimen econdémico del matrimonio; (fue en =l supuesto del re- d (igrzsxd.era;do qge c:éntraxdo matrfllmlomo el td1a 1-24 c?e abril
: vl ; = e siendo ambos ebnyuges espafoles y naturalizado vene-
curso el otorg%mlentg del las.capltulaclonfs fo‘, esta a..r.n.para,c{g zolano el marido el 29 dc agesto de 1978, la cuestion que plantea
ot T o Snomale, Sing que o5 o, Luy permine it | esio expediante o la de diidir acerce e o % inacribinl uns
trimenie; que, en consecuencia, las capitulaciones matrimoniales gﬁg,ﬂlgf,g; f, cleilglxﬂléagxolr;ess(;régae_gggor;éz:ls 32 :gaﬁgf,cﬁeispf Sg:
son validas por permitirlo la Ley espafiola —articulos 1.315 y ;

: rin € A adjudican los bienes de la misma, a la vez que se pacta para
1.320 del Cédigo Civil— que es aplicable segan la norma .del | o ]futuro el régimen de separacién; a P P
primer inciso del articulo 9, 3.° i

Considerando qQue el cambio producido en nuestra legislacién
Resultando que el Registrador de la Propiedad informé; que | interna al modificarse el Cédigo Civil por la Ley de 2 de mayo
el primer parrafo del articulo 8, 3.° del Cédigo Civil establece de 1975 y sustituir en el entonces articulo 1320 el principio
una regla general que es aplicable n sélo al supuesto de que los | de inmutabilided de las cepitulaciones matrimoniales por el de
esposos tengan nacionalidad diferente, sino también cuando los la posibilidad de su alteracién, incide en la interpretacién que
- esposos la tiemen comun; que tal regla .general dispone para | ha de hacerse del articulo 8, 3.°, también reformado poco antes
rogular las relaciones patrimoniales del matrimorio dos cone- por la Ley de 1873-y que rcgula la cuestién reiativa a las rela-
xiones: la primera consiste en el rég.men pactado caso de ser ciones patrimoniales de los esposos en el campo del Derecho
_éste admitido .por la legislacién personal de cualquiera de los internacional privado; ) .
cényuges, y una conexi6r subsidiaria que se remite a la Ley Considerando que el artfculo 9, 3.° del Cédigo Civil én su
reguladora de las relaciones personales entre los cényuges; que | primera parte prevé la norma de conflicto para las relaciones
la contradiccién existente entre el primer parrafo y e! segundo patrimoniales en el caso de que la nacionalidad de los esposos
de dicho articulo 8, 3.° ha llevado a la doctrina a sostener las seq diferente e indica que si cualquiera de ias leyes nacionales
més variadas posturas, siendo de destacar las tres siguientes: de uno de los cényuges le permite se puede pactar entre ellos
1.* Aquella que entiende que el principio de inmutabilidad s6lo las correspondientes capilulaciones ma‘rimoniales y s616 en de-
es aplicable al supuesto de régimen econémico matrimonial fecto de pacto se regiran estas relacicnes patrimoniales por la°
pactado, mientras que si se tratase de régimen legal supletorio misma Ley que las relaciones personales: '
se aplicarfa la regla del cambio automatico cuardo se adquiere Considerando oue la anterior disposicién apsrece: establecida
una nueva nacionalidad comun por ambos cényuges. 2% Aque- con un caréacter general, por lo que en principio hay que énten-
lla que sostiene que tanto si el régimen ..conémico es pactado | der comprendida en su texto lo mismo, las sanitulaciones otor-
<como si se rige el legal supletorio, ha de aplicarse el principio ‘gadas antes dei matrimonio como las posteriores-con indepen-
de le inmutakilidad con la salvedad que el propio - precepto dencia de si su nactonalidad aclual es originaria o devivetiva. ya
admite, es decir, que para poder efectuar el cambio de régimen, que la Ley no distingue en estas materias y solamente exige
se requerir4 que exista cambie de nacionalidad, acuerdo entre | ‘que tal pacto esté permitido por la Ley Nacional de cualquiera
los cényuges y admisibilidad o ausencia de prohibicién por la de los esposos; '
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Considerando. que no es obstaculo a lo -apnterior la norme
contenida en el inciso final del repetido articulo @, 3.° del Codigo
Civil que se refiere unicamente al supuesto derwvado del cambio
de nacionalidad de los dos esposos —lo qué aqui no ha suce-
dido—y sin que se deba extender su contenido a supuestos dis-
tintos, como io prueba no sélo una interpretaciéon gramatical

dados los términos literales del precepto referido a los «cOn-,

yuges», sino también una interpretaéién.légica, ya que de exten-
derse su contenido a mas supuestos del indicado, dicho precepto
seria ctontradictorio al perm:tir la celebracién d< las capitula-
ciones si lo admite una de las legisiaciones aplicables y a la. vez
prohibirias si lo impide una sola de ellas;

Cansiderando que en consecuencia adquirida la nacionalidad
venezolana por el marido y subsistiendo la nacionalidad espafiola
en-la mujer, al permitir nuestra legislacién la modificacién
de las capiiulaciones matrimoniales incluso después del matri-
monio basta esta circunstancia para que puedan los interesados
realizar el acto discutido y ser reconocida su validez en el
Derecho espanol, con independencia de lo que pueda ordenar
el Dereclio venezolano,

Esta Direccion General ha acordado revocar el auto apelado
y la noia del Registrador.

Lo que, con devolucidon del expediente -original, comunica
a V. E. para su conocimiento ¥ efectos. -

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 7 de diciembre de 1981.—Fl D1rector general Fer-
nan<io Marco Bare. :

Excmo 'Sr. P-residente de la Audiencia Térﬁtorial de Las

Pa.mas.

MINISTERIO DE .DEFENSA

‘"ORDEN 111/03058/1081, de 2 de diciembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 7 de
julio de 1881, en el recurso contencioso-administra-
tivo. interpuesto .por don Dositeo Boudon Varela,
Sargento de .nfanteria. .

151

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
uido en unica irstancia ante la Seccién Tercera de la Augdiencia
acional, entre partes. de una, como demandante, don Dositeo

Boudon Varela, quien postulae por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defendi-
.da por el Abogado del Estado, tontra resoluciones del Minis-
terio de Defensa de 22 de agosto y 24 de ncviembre de 1978,
~se ha dictado sertencia con fecha 7 de julio de 1881, cuya. parte
dispositiva es como sigue: .

«Fallamos:
cioso-administrativo interpuesto por don Dositeo Boudon Wre-
la, -representado por. el Procurado sefior Estévez R., coatra
resoluciones de’ Ministerio de Defensa, de veintidés de agosto
y veinticuatro de noviembre de mil novecientos setenta’y ocho,
debemos declarar y declaramos no ser las mismas en parte
ajustadas a derecho y, en consecuencia, ias arulamos asimismo
parcialmente, reconociendo en cambio a dicho recurrente el
derecho que tien: a percibir el complemento de destino por
responsabilidad en la fuacion, desde la fecha de su antigiiedad
en el empleo de Sargento hasta la entrada en vigor de la
Ley cinco/mil novecientos setenta y seis, de once de marzo,
condenando a la Adminisiracign al pago de -a. cantidades que
resuiten en este proceso, sin imposicion ue costas.

Asi pcr esta nucstra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

‘_.n su viriud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley rcgula.dora de’ la Jurisdiccién Ccntencioso-Admi-
nisiativa de 27 d: diciembre de.1958 («Boletin Oficial del Es-
tado» numero 363), ha dispuesto que se cumpla en sus prop.os
términos la expresada. sentencia.

lc que .digo a VV. EE. para su conoclmlento y demas‘

sfectus.
Dios guarde a VV. EE. muchos afios.
Madrid, 2 de diciembre de 1081.

OLIART SAUSSOL

Excmos. Sres. Subsecretario del Ministerio de Defensa y Gene-
ral Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/03060/1081, de 2 e diciembre,. por
la que se. dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 7 de
julio de 1981, en el recurso contencioso-administra-
tivo interpue.to por don Cesdreo Braia Jamardo,
Sargonto de Infanteria CMP.
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_Excrnos_. Sre;.: En el recurso contenciose-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Seccién Teroera de la Audiencia

Quso estimando parcialmente el recurso conten: |

Nacional, entre partes, de una, como demandante, cion Cesareo
Brafia Jamardo, quien postula. por si mismo, y de otra, como
demandada, :a Administracién Publica, representada y defendi-

‘da por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio

de Defensa, de 15 de septlembre y 28 de diciembre de 1978,
se ha dictado. sentencia con fecha 7 de julio de 1881, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don Cesareo Brafia Jamar-
do, representado por el Procurador sefior Estévez Fernandez
Novpa, conta resoluciones del Ministerio de Defensa, de quince
de septiembre y veintiséis de diciembre de mil novecientos
setenta y ocho, debemos declarar y declaramos no ser las

' mismas en- parte ajustades a derecho y, en consecuencia, las

anulamos asimismo parcialmente, reéconociendo en cambio a

dicho recurrente el derecho que tiene a percibir el complemento

de destino por responsabilidad en la funcién, desde la fecha -
de su aniigliedad en el emrleo de: Sargento hasta la entrada en

vigor de la Ley cinco/mil- aovecientos setenta y seis, de once

de marzo, condenando a la Administracién al pago de las can-

tidades que resulten en este proceso, sin unposu:lén de costas.

Asf por esta nuestrd sentencia lo pronuncmmos mandamos
y firmamos.»

Er® su virtud, este Mlnlsberlo de conformidaud con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1858 (<Boletin Oficial del
Estado» numero 353), ha dispuesto que se curnpia en sus pro-
pios términos la e}\presa.da sentencia.

Lo que digo a VV. EE. para su conocimiento y demés
efectos.

Dios" guarde a VV. EE. muchos aﬁos.

Madrid, 2 de diciembre de 108t, 4

OLIART SAUSSOL .

Excmos. Sres. Subsecretario del Ministerio de Defensa y Gene-
ral Director de Mutilados de Guerra por la Pé_ztria.'

¢

ORDEN 111/03061/1981, de 2 de diciembre, por
la que se disponz el cumplimiento de la sentencia
de l.. Audiencia Nacional, dictada con fecha 7 de
julio de 1881, en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto pcr don Jesus Baraelas Payo, Sar-
gentc de Infanteria CMP. .
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Excmos. Sres.:- En sl recurso contencioso-administrativo 50-
guido en unica instancia ante la Secciéa Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Jesus
Bardelas Payo, quién postula por si mismo, y de otra, como
demandada, 'a Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Abougado del Estado. coatra resoluciones del Minis-
terio de Defensa de 19 de septiembre y 19 de diciembre de
1878, se ha dictado” sentencia con , fecha 7 de julio de 1881,
cuya »arte dispositiva es como sigue:

«Fallamos Que estimando parcialmente el reécurso conten-
cicso-adm . nistrativo interpuesto por don Jesus Bardelas Payo,
representado por el Procurador sefior Estévez Fernandez No-
voa, contra resoiuciones del Ministerio de Defensa de diecinueve
de septiembre y diecinueve de diciembre de mil novecientos
s¢tenta y otho debemos deciarar y declaramos no ser las
mismas on parte ajustadas a derecho y, en consecuencia, las
anulamos asimismo parciaimente, reconociendo .en cambio &
dicho recurrente el derecho gue tiene a percibir el comple-

" mentdb de deslino por responsabilidad en la funcién, desde la

fecha de su antigiedad en el empleo de Sargento hasta la
entrada en vigor de li Ley cinco/mil novecientos setenta y
seis, de once de marzo, condenando & la Administracién al
pago de las cantidades que resulten en este proceso, sin impo-
sicion de costas.

Asf por esta nuestra sentencia lo pronuncia,mos mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Mmlsteno de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956 («Bo.etin Oficial del
Estado» numero 383),- ha dispuesto-que,sé cumpla en sus propios
términos la expresada ‘sentencia.

Lo que digo & VV. EE. para su tonocimiento y deméas

" efectos.

Dios guarde'a VV. EE. muchos afios.
Madrid, 2 de diciembre de 1981.
‘ OLIART SAUSSOL

Excmos. Sres. Subsecretario del Ministerio de Defensa y Gene-
rel Director de Miutilados de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/030686/1981, de 2 de diciembre, por
la que se dispone e! cumphmzento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 23
de junio de 1981, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Gregorio Magrtin Ma-
rino, Sargento de infanteria CMP.
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/
Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en Gnica instancia ante la Seccion Tercera de la Audiencia



