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Il Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

REAL DECRETO 3020/1881, de 5 de julio, por el
unfe se indulta parcialmente a Aurelio Montoya
ifara. '
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Visto el expediente de indulto de Aurelic Montoya Alfaro,

condenado por la Audienciae Provincial de Albacete, en sentencia
de veintidés de enero de mil novecientos sétentg y nueve, como
autor de un delito de falsificacién de placa de matricula, a la
pena de cinco afios de presidio menor y multa de cien mij pe-
cetas y como autor de un delito de hurto, e la pena de¢ cinco
meses de arresto mayor, y teniendo en cuenta las circunstancias
que concurren en .los hechos.

] Vistos la Ley de dieciocho de junio de mil ochocientos seten-
ta, reguladora de la gracia de indulto, y el Decreto de veintidés
~de abril de mil novecientos treinta y ocho.

De acuerdo con el parecer del Ministerio Fiscal y del Tri-
bunal setenciador, a propuesta del Ministro de Justicia y previa
deliberacién del Consejo de Ministros, en su reunién del dia
cinco de junio de mil novecientos ochenta y uno,

Vengo en indultar a Aurelio Montoya Alfaro de una tercera
parte de la primera de las citadas penas privativas de libertad
impuestas en la referida sentencia.

Dado en Madrid a cinco de junio de mil novecientos ochenta
y uno,

JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
FRANCISCO FERNANDEZ ORDONEZ

REAL DECRETO 3021/1881, de 20 de agosto, por
el que se establecen dos Registros de la Propiedad
en la circunscripcién del actwel unico de Naval-
carnero, con las denominaciones y capitalidad en
Poztéelo de Alercén y Navalcarnero, respectiva-
mente. :
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Por el Ministerio de Justicia se viene procediendo a la revi-
si6n de la cir unscripcion territorial de los Registros de la. Pro-
piedad, con e. fin de crear nuevas oficinas en aquellas poblacio-
nes en gue asi lo demande el servicio publico. Navaicarner: es
‘una de las localidadss en que se dan las circunstanciag que
aconsejan-el establecimiento de un nuevo HRegistro .de lg Propie-
dad; y, a tal efecto, vy de conformidad con lo dispuesto en los
artlt;ulos doscientos setenta y cinco de la Ley Hipotecaria y cua-
trocientos ochenta y cuatro de su Reglamento, se ha instruido
el oportuno expediente en el que se han recogido los informes
preceptivos y ha sido dictaminado favorablemente por el Consejo
de Estado. . ’ :

En su virtud, a propuesta del Ministro de Justicia, de con-
formidad con el dictamen del Consejo de Estado, y previa dell-
beraciéon del Consejo de Ministros en su reunién de veinte de

agosto de mil nmovecientos ochenta y uno,

DISPONGO:

Articulo primero.—Se establecen dos Reg§stros de la Propie-
dad-en la actual circunscripciéon del unico de Navalcarnero, con
capitalidad, respcctivamente, en Pozuelo de Alarcén y en Na-
valcarnero, con atribucién de la correspondiente Oficina Liqui-
dadora, y desempefado el primero por dos titulares, en régimen
de divisién personal, y el segundo, por un solo titular.

Articulo segundo.—E]l Registro de la Propiedad de Pozuelo
de Alarcén quedara constituido por su término municipal y los
Municipios de Boadilla del Monte y Villaviciosa de Odén.

Articulo tercero.—El Registro de la Propiedad de Navalcar-
nero estard integrado por su término municipal y los Municipios
de Aldea del Frcsno, Arroyomolinos, Brunete, Chapinerfa, El
Alamo, Quijorna, Sevilla la Nucva, Villamanta, Villamantilla,
Villanueva de la Cafiada y Villanueva de Perales.

Articulo cuario.—La titularidad de los dos Registros se deter-
minar4 por el procedimiento del articulo cuatrocientos ochenta
y seis del Reglamento Hipotecario, concediéndose el derecho de
eleccién a los interesados por orden de antigiiedad en el Cuerpo;
¥, si existiere alguno vecante, se proveerd conforme a los ar-
ticu'og doscicntos ochenta y cuatro de la Ley Hipotecaria y
cuatrocicntos noventa y siete de su Reglamento.

Articulo quinto.—El seflor Ministro de Justicia, a través de la
Direccion General de log Registros y del Notariado, adoptara

las medidas necesarias para el cumplimiento de este Real De-
creto; y, a partir de la fecha de ejecucion de la division mate--
rial, el expresado Centro directivo formulara propuesta de divi- -
sion material del Registro de nueva creacién de Pozuelo .de
Alarcém, & cuyo efecto se procedera con caracter inmediato a la
previa formacion y experimentacion de una estadistica registral
separada para caga término municipal, asl como para el esta-
blecimiento de la&s oportunas Secciones, que serviran de base a
la expresada nueva division material. -

Dado en Palma de Mallorca a veinte de agosto de mil nove
clentos ochenia y uno. :

, JUAN CARLOS R.
El Ministro de Justicia,
FRANCISCO FERNANDEZ ORDONEZ C - -

RESOLUCION. de 24 de noviembre de 1981, de la
Direccion General de los Registros y del Notariado,
en el recurso gubernativo interpuesto por el No-
tario de Castellon de la Plana don Juan Carlos
Caballerta Goémez, contra la negativa del Regis-
trador mercantil de Valencia a_ inscribir copia de
* la escritura de constitucion de Sociedad anonima,
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En el recurso gubernativo interpuesto por el Notarlo de Cas-
tellon' de la Plana don Juan Carios Caballerfa GOmez, contra .
la negativa del Registrador mercantil de Valencia a inscribir
copia de la escritura de constitucién de una Sociedad andénima;!

Resultando que por escritura autorizada el dia 16 de sep-
tiembre de 1980 ante don Juan Carlos Caballeria G6émez, Notario
de Castellén, don Amador Quirés Esteban, don Jaime Sanchez
Aznar, don Saturnino- Quir6és Esteban, don Vicente Tirado Ji-
ménez y doiia Emilia Ayora Pérez, procedieron al otorgamiento
de la escritura de constitucién de la Socieddd anénima -deno-
minada <Manufacturas de Acero y Cristal, S. A.s; que en el
mismo acto, vy quedando . reflejado en el apartado IV de la
propia escritura, los socios fundadores decidieron constituirse
en Junta universal de accionistas designando el primér Consejo
de Administracién, sus cargos de Presidente;, Vicepresidente,
Secretario y- Vocales, asi como el nombramiento de Consejeros-
Delegados; que en los Estatutos sociales incorporados a la men-
cionada escritura constan los siguientes articulos:

Art. 2.° La Sociedad tendra por objeto ia fabricacién, co-
mercializacién, venta y distribucién de todo tipo.de muebles,
metalico o de madera y -esencialmente de mobiliario y acce-
sorios para cuartos de bafio, asi como aquellas operaciones
comerciales que puedan relacionarse con .as anteriores. Previo
e\ pertinente acuerdo de la Junta de socios podra dedicarse
a cualquier otra actividad, tanto mercantil como industrial, si
bien y en el supuesto de que en la Sociedad haya capital ex-
tranjero, deberan -tenerse en cuenta las leyes espailolas sobre
la materia.

Art. 3.° La Sociedad tendr4 un domicilio en ... Podra variar-
lo dentro de la misma localidad por decisién del Consejo de
Administracién, previo acuerdo de la Junta general ...

Art. 19. La Sociedad ser4 administradu, regida 7 represen-
tada por un Consejo de Adminisiracién de tres miembros como
minimo y nueve como méaximo, designados por la Junta general,
los cuales desempenaran el cargo hasta en tanto la misma Junta’
la.ctierde su separaciéon, salvo lo dispuesto en el articulo 73 de
a Ley. . :

Art. 32. Los beneficios se distribuirdn en la forma que acuer:
de la Junta general y seran satisfechos en el tiempo, forma
y cuantia que acuerde la misma Junta, salvo lo dispuesto en el
grticulo 74 de la Ley, sobre la retribucién de los Administra-
ores.

Art, 35. Sin perjuicio de los procedimientos especiales ins-
taurados por la Ley de Sociedades Anénimas las cuestiones,
dudas o diferencias entre los accionistas y la Sociedad, seran
sometidas a julclo de arbitraje ,.. sin que la existencia de
otras-cuestiones o diferencias, paralice la ejecucion de los acuer-
dos sociales, que s6lo pueden modificarse en virtud de sentencia
judicial en su caso, cuando recaiga acuerdo firme em el juicio
de arbitraje referido;

Resultando que presentada copia de la anterlor escritura en
el Registro Mercantil, fue calificada con la siguiente nota:

Denegada la inscripcién del presente documento en este Re-
gistro Mercantil de Valencia y su provincia jue fue presentado
a las once horas quince minutos del dia 20 de junio de 1881,
segun el asiento 1.581 del Diarlo 38 por adolecer de los defectos
siguientes:
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1.° No acompaiiarse, no obstante lo manifestado en el Otor-
gan I la certificacién negativa del Registro Central de Denomi-
naciones.

2.2 Infringir el Otoorgan IV los articulos 72 y 11.de la Ley

de Sociedades Anfnimas al no sedalar el plazo de duracién de

los Administradores nombrados, ni los de rerovacién parcial.

3.9 Vulnerar el mismo Otorgan-IV los articulos 21 y 22 de
los Estatutos sociales y los articulos 77 y 78 de la Ley de So-
ciedades Anénimas al ser la Juata la que prccede a designar

los cargos del Consejo y no éste, sin que por otra parte exista

quérum suficiente de Consejeros para nombrar Consejerc-dele-
ado.

& 4.° No expresarse en el nombramiento las circunstancias exi-
gidas por el articulo 108 del Reglamento i1especto a los seriores
Balaguer, Quiles y Roca, imponiéndose”ademéas que la acepta-
cién de éstos tenga lugar en otra Junia general.

5.° Ser omhicomprensivo el objeto social por virtud de lo
establecido en el parrafo segundo del articulo 2 de los Estatutos
socifles.

"8.° Ser contradictorio en sf mismo el articulo 3 de los Esta-
tutos sociales al disponer que el Consejo puede variar el domi-
cilio dentro de la misma poblacién, «previo el acuerdo de la
Junta general-, pues si se precisa acuerdo do la Junta ya no
hay decisién posible del Consejo.

7.° Vulnerar el articulo 18 de los Estatutos los articulos 71
y 72 de la Ley al ser nulos los nombramientos por tiempo
indefinido segun’ la jurisprudencia del -Tribunal Supremo.

8. Atribuir el articulo 29 al Secretario la facultad de'expe-
dir por si solo las certificaciones contra la doctrina que resulta
de los articulos 24 de la Ley 108 del Reglamento y Resoluci6n
de 22 de febrero de 1980. )

9.° Obscuridad del articulo. 32 de los Estatutos al expresar
«salvo lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley sobre la retri-
bucién de los Administradoress que ninguna saivedad supone

respecto' a lo anteriormente establecido y que impide conocer-

si los Administradores son o no retribuidos, con infraccién, en
el primer caso, del propio articulo -74.

10. Obscuridad y contradiccién en el articulo 35 de log Es-
tatutos pues previa exclusién de los procedimientos especiales
instaurados por la Ley de Sociedades ‘Anénimas (entre los que
estd el de impugnacién de acuerdos) dispone qu> tales acuer-
dos puedan modificarse en virtud de sentencia judicial en su
caso, cuando recaiga acuerdo firme en el juicio de arbitraje re-
ferido. .

11, No contener la escritura ni los Estatutos la prohibicién
de ejercer cargos las personas incompatibles segiin el Decreto-
ley de 13 de mayo de 1955.

12. No llevar la nota de pago del impu2sto suscrita por Ia'

Delegaciéon de Hacienda.

Por ultimo siguiendo la técnica de la Resolucién de 22 de
febrero de 1980, se sefialan como errores, a rectificar, lo si-
guientes: :

a) Los articulos 14, 18 y 25 al confundir los quérum de
asistencia con las mayorias de votacién que dejan en conira-
diccién entre si los diversos parraefos de los referidos articulos.

b) Los articulos 4 v 30 de los Estatutos al seiialar como
fecha de comienzo de operaciones el dia del otorgamiento y
como de ejercicio social el dia siguiente al otorgamiento.

c) El articulo 27 al duplicar el apartado d) suprimiento

el e) y siendo insubsanables los defectos nameros 3.°, 5.° y 7.° |

no procede anotacién preventiva que tampoco se ha solicitado.
Valencia, 26 de junio de 1881.—El Registrador (firma ilegible).

Resultando que por el Notario autorizante de la escritura,
don Juan Carlos (‘aballeria G6mez, se interpuse recurso conira
la anterior calificacién, y alegé: que, respecto a. defecto segundo
de la nota, si er. los Estatutos no se dice otra cosa —siempre
dentro del limite legal-— o sin nada se eslablece, v tampoco :a
Junta lo sefiala, los Administradores‘desigunados en el acto cons-
titutivo ejerceran su cargo como maximo cinzo afios y sin que
sea preciso el determinar plazo concreto, pues basta para ello
con la disposicidon legal; que ello es asi, en base a los siguien-
tes argumentos: a) de tipo histérico en tanto que ni el articulo
155 del C6digo de Comercio, ni el anteproyecto del Instituto
de Estudios Politicos, exigian determinacion al respecto; b) de
caracter legal, ya que ni el artigulo 11-3.° de la Ley de Socie-
dadcs Anoénimas ni el artficulo 102 del Reglamento del Registro
Mercantil exigen que los Estatutos contengan determinacion
relativa al plazo de duracién del cargo de Administrador, ri
de otra parle, la Ley de Sociedades Anonimas n’ e Reglamento
de. Registro Mercantil exigen a la Junta que ai designar a los
Administradores sefialen plazo; c¢) de caracter doctrinal y ju-
risprudencial, citando al respecto la Resolucién de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de fechas 8 de junio
de 1972, 3 de ociubre de 1872 24 de mayo de 1874 y 9 de junio
de 1980; que también hace referencia esie detecto segundo al
senalamiento en el acuerdo de la Junta de jos piazos de reno-
vacion parcial del Consejo de Administracién, estimando el re-
currente que ello no es obligatorio y ni siquiera conveniente,
ya que ni el articulo 11 de la LSA ni el articulo 102 del RRM
lo establecen como menciones necesarias de ios Estatutos, por-
que el articulo 73, 1.° de la LSA no impone la renovacién peri6-
dica sino que tan sélo prohibe la renovacion total del Consejo,
principio de rerovacién parcial que no es absoluto en tanto
que la Junta pueda proceder en cualquier mcmento a la reno-
vacion total del Consejo, y porque aun.prevista la renovacion

. s¢jo de Administracion. 7.°

parcial, se precisard la intervencién de la Junta general para
determinar ‘las personas afectadas; que, réspecto al punto ter-
cero de la nota, se plantea el problema de la limitacion de com-
petencias entre la Junta general de socios y ri Consejo de Ad-
ministracién, y en concreto si la Junta universal puede designar
los cargos del Consejo de Administracién e inciusc nombrar un
Consejero-Delegado; que, en contra del criterio que se desprende
de la nota, puede afirmarse que en Derechg espaiiol la Junta
no sélp nombra Administradores sino que adema4s, si lo acuerda
puede designar los cargos dentro del Consejo, pudiendo soste-
nerse esta postura en base a los siguientes argumentos: 1.° Que
frente al criterio presidc ncialista que rige en la legislacién ale-
mana, en ¢ Derecho espaiiol se sigue el sistema de la soberania
de la.Junta a la que le corresponde una ccmpsatencia sobre
todos aquellos asuntos en que por Ley o Estatutos no estan
reservados en exclusiva a otro organo de la Sociedad. 2.° De
la exposicién de motivos de la vigente LSA y de su articulo 48
se deduce que no queda fuera de la competencie de la Junta
una decisién que no esta atribuida en exclusiva al Consejo de
Administracién. 3.° Ei examen de los articulos 76 y 77 de la
LSA nos llevan a la conclusién de que la designacién de cargos
dentro .-del Consejo no entra dentro del giro o trafico de la
Empresa, 8si como que esta faculitad no se atribuye con ca-
racter exclusivo al Consejo de Administracién al preverse que
los Estatutos puedan privarle de esta faculted. 4.° La Junta
universal y constituyente puede interpretar los Fstatutos por
ella establecidos asi como puede tratar de cualguier asunto,
entre los que se encuentra el de poder nombrar los cargos de! .
Consejo. 5.° El articulo 11, 5.° de la Ley permite incluir los

pactos licitos y condiciones especiales que !0os socios fundadores .
tengan por conveniente y ‘el articulo 110 del Reglamento del

Registro Mercantil permite a la Junta conceder poderes gene-

rales, no obstante la existencia de un Consejo de Administra-

ciéon. 6.° Si la Junta de socios puede nombrar y separar a los

Administradores, incluso eliminar el Consejo 4+« Administracién,

podran también designar cargos, ademas de que esta facultad

de la Junta se enliende sin perjuicio de las facultades del Con-

Lz posibilidad de designar los car-

gos por la Junta universal, viene avalada por la Resolucién -
de la Direccién Generai de fecha 8 de febrero de 1979; que,
respecto del quinto punto de la nota, al expresar que el objeto
social es omnicomprensivo nos quiere decir que existe una de-
terminacién genérica o que pueda tener la Sociedad por objeto
cualquier actividad; que el verdadero problema que plantea €
parrafo estatutario radica en determinar si ia Sociedad puede
realizar bien aisladamente, bien en masa, actos extranos al
objeto social, previo el pertinente acuerdo d¢ la Junta de so-
cios, cuestién Intimamente relacionada con el problema de la
capacidad plena o limitada de la Sociedad por su objeto; que

- en el Derecho espafiol, al igual que en otros como el aleman,

y a diferencia del inglés, 21 cbjeto social no limita la capacidad
de la Sociedad, postura que encuentra su apoyo en argumento
caracter legal, jurisprudencial, doctrinal y légico; que, en defi-
nitiva, podra discutirse la utilidad o no de ia férmula empleada
en el parrafo 2.° del articulo 2 de los Estatutcs, pero en todo
caso no puede ser considerado como defecto qu~ impida la ins-
cripcién de la escritura, puesto que aunque n. se hubiere pre-
vista en los Estatutos, igualmente podria haterse dedicado a
actividades distintas\a las previstas en su objeto: que. en rela-
cién al punto sexto, ¥n modo alguno el articulc 3.° de los Esta-
tutos resulte contradictorio, sino que por ¢l cc: trario es expre-
sitn clara y terminante de una vclurtad sccia, de que para
pcier cembiar e. domicilio social se precisaraz el acuerdo de
ja "unta autorizando al Consejo de Administracién a cambiar,
si este ultimo asi lo estima conveniente, ¢l dcmicilio; que no
existe disposicién legal que se vulnere, ni se infringen las fa-
cujtadcs minimas de los Administradores cesun !o que se esta-
Liece en el articulo 105 del .leglamerito del Re¢gistro Mercantil;
gue el punto séptimo de iy nota sefnala que el articulo 19 de los
Fstatutos vuldera los articulos 71 y 72 de 'a LSA ya que son
nulos los nombremientos de Administracién por tiempo inde-
finido, cuando sin embargo ecta cuestion ba side ya resuelta
en sentido contrario por el Tribunal Supremo —sentencia de 20
de ociubre de 1974— y‘en numernsas ocasiones per ia Direccion
General de los Registros y del Notariado venc.miento con fecha
9, 11 y 13 de junio de 1880, reproduciende a. recurrente los
argumentos en que se basan estos fallos jurisprudenciales; que,
respecto del punto noveno de la calificacidon, la lectura del
articulo 32 de los Estatutos y del articulo ‘4 de la LSA, no
pone de manifiesto obscuridad alguna ni debe ser defecto que
impida le inscripcién de la escritura, puesto que tal referencia
a la Ley no tiene utilidad, ni en los Esta'u!os, por tanto, se
establece retribucién alguna; que tampoco existe contradiccion
o falta de claridad en el articulo 35 de ‘os Estatutos tal y
cemo sefiala el punto diez de la nota, pussto que de una parte
s: respetan los procedimientos espafioles instaurados por la Ley
de Sociedades Andnimas, y de otra parte la confusién registral
se debe a la falta de la letra «c» antes de la frase «cuando
recaiga acuerdo firme», tratandose en definitivae de un error
gramztical que debe carecer de trascendencia practica; que,
por ultimo y en relacion al defecto numero once. en la escri-
tura se establecs que «los citado- acéontan sus cargos ... decla-
ran que no estdn incursos en las incapacidades del articulo
82 LSA e incompatibiiidades del Decreto de i3 de mayo de 1835
vy disposiciones conccrdantes> por 1o que de conformidad con
esta redaccién, si se declarfn inccmpatibles, no hay por qué
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consignar-tal prohibicién_y que la finalidad del precepto qued
cumpilida con la redaccién dada; .

Resultando que el Registrador mercantil dicté acuerdo por
el que se mantenia en todos sus extremos la nota calificatoria,
y -alegé: que, en relacién al defecto segundo, frente a las argu-
mentaciones del Notario recurrente, cabe alegar que ni el Co-
digo de Comercio nj el anteproyecto del Instituto de Estudios
Politicos dicen para nada que el silencio suponga que el nombra-
miento se entenderda por tal plazc; que de los articulos 72, 73
de 'la Ley de Sociedades Anénimas y del articulo 115 del Regla-
mento del Registro Mercantil. se deduce que debe sefialarse un
plazo para tales. Administradores;~que la doctrina entiende que
si el nombramiento se hace en el acto constitutivo es claro que
‘no todos los Consejeros podran ser nombrados por el plazo
maximo de cinco afos, autorizado por el articulo 72, sino que
habra que hacer los nombramientos por difsrentes plazos; que
las Resoluciones citadas por el recurrente no son aplicables <1
caso, dado que se refieren a supuestos .e segundos nombra-
mientos y modificarian los Estatutos, siendo por el contrario de
aplicacién la Resolucién de 18 de abril de 1958 y las sentencias
del Tribunal Suprémo de 3 de mayo de 1956 y de 10 de junmio
de 1978; ue no puede nresumirse que el silencio’ del plazo su-
pone nombramiento por cinco afios, ya que esta presuncién no
estd recogida en la Ley, ni la doctrina ni la jurisprudencia lo
entienden asi, ademéas de que el articulo 72 claramente estable-
ce una prohibicién; que en orden a la segunda parte de este
defecto, que hace referencia a la renovacion del Consejo, el
articulo 11 de la Ley senala que en los Estatutos sé hara constar
«el modo de proveer las vacantes», expresion que ha de refe-
rirse no a la forma de designacion, pues ya la Ley lo dispone,
sino a la provision de vacantes en €l momento de las renova-
ciones parciales; que carece de base la afirmacion de que el
articulo 73 no impone la renovacion periddica sino que prohibe
la renovacién total, pues estd en contradiccién con el articulo 75,
que la docirina y la jurisprudencia, scntencia de 10 de junio
de 1978 y Resolucién de 11 de febrero de 1970, coinciden en
. sefialar que la renovacién parcial presupone el que las desig-
fhaciones se hayan hecho por tiempo distinto y escalonado; que,
en relacioén al tercer defecto de la nota, es de advertir que =i
los Estatutos —articulos 31 y 22—~ dispon=n que sera el Con-

sejo quien elegira los cargos de quien delegara las facultades, .

mientras no sean modificadas- estos preceptos, la Junta queda
vinculada y. no puede vulnerarios sino que he de acomodarse
a ellos; que, en contra de lo argumentado por el recur-ente,
la delimitacién de competencias es algo consustancial cun el
régimen de la Sociedad, la designacién de cargos en el Consejo
y el nombramiento de Consejero-Delegado van encaminados a
1a gestién v representacién, y que la compeiencia de la Junta
estd subordinada a los Estatutos —que la prcpia Junta podra
modificar— pero no tomar decisiones que atehten contra ellos;
que, respecto al punto quinto de ld nota, la recaccion del parra-
fo 2 del articulo 2 de los Estatutos es omnicomprensiva ya que
al senalarse que podria decicarse a cualquier otra actividad
tanto mercantil como industrial, se exige simplemente un acuer-
do ordinario de la Junta general y no un acuerdo de modifica-
cion de -los Estatutos; que no puede alegarse que cuando se
produzca ese acguerdo serd el momento para que en la calilica-
cioh registrai sc vigile sobre el cumplimiento de los requisitos
exigidos por el articulo 84 de la Ley, pucsto que'tal acuerdo
de la Junta al no suponer modificacion eslatutaria no tendra

acceso al Registro y porque constando inscrito ta’ objeto social -

no podra exigirse més requisitos que los de 10c acuerdos ordi-
narios; qu: rclativo al panto sexto, existe la contradiccion seia-
lada pucs no sc puede variar el domicilio por decision del Con-
sejo, sino por decisibn de la Junta, sicndo el Consejo mero g¢je-
cutor de tal acuerdo y sin facultad l~cisoria alguna; que el
defecto séniimo no hace mas que recoger 'a doclrina relativa
a los nombramientos por tiempo indefinido, 'siguiendo el criterio

de las sentenc.as del Tribunal Supremo de 3 de dicicmbre de-

1054, 3 de mayo de 1958 y la de 10 de junio 1-: 197t resumiendo
el acuerdo los argumentos empleados en estos fallos jurispru-
denciaies asi como- los de las Reszoiuciones de la Direccién Ge-
neral de 8 de junig de 1972, 8, 11 y 13 de junio de 1980; que
en ord:n al nuntd noveno de la nota, reconocido por el recurren-
te el error material, es claro que procede su rectificacién ya
que el inciso final si no tiene ninguna reiacién con lo establecido
anteriormente, dana la claridad de la clausula; que en Yo refe-

.rente ai punto décimo ‘de la nota, como el propio recurrente
reconoce, falta una «o» que imposibilita o dificulta la compren-
sion- de lo dispuesto en el articulo 35 de .os Estatutos, pero
ni la «0», cuya omisién se alega, resue.ve el problema de ohscu-
ridad y contradiceiébn ya que los acuerdos sociales no pueden
modificarse por acuerdo firme ae arbitra,e al haber sido some-
tidos al procedimiento especial "que es de tipo judicial, que,
por ultimo y en relacién al defecto undécimo, deb.endo consig-
narse en la escritura la prohibiciéon sefialada por el Decreto-
ley de 13 de mayo de '955, este requisito no queda cumplido
con la declaracién hecha por los Administradores designados,
ya que la prohibicién, como pacto social por imperativo de la
Ley, da publicidad a terceros, mientras que la manifestacion de
no estar incursos se hace con posterioridad, una ,vez hecho el
nombramiento, y ninguna publicidad comporta;

- Vistos los articulos 1.255 del Cédigo Civil, 11, 15, 71 a 78 inclu-
sive, 84, 85 y 88 y- la disposicién transitoria novena de la Ley
de Scciedades Anénimas de 17 de julio de 1851, 102 y 105 del
Reglament.o del Registro Mercantil de 14 de diciembre de 1958,

» ol Decreto-ley de 13 de mayo de 1955; las sentencias del Tri-

bunal Supremo de 3 de nia.yo,: 18 de gctubre y 5 de noviembre

-de 1958, 5 de noviembre de 1059, 30 ‘de abril de 1871, 10 de

enero de 1973, 22 de octubre de 1074 y 10 de junio de 1878 y-
las Resoluciones de este Centro de 18 de abril- de 1058, 16 de.
octubre de 1964, 2 de febrero de 19668, 11 de febrero de 1970,
17 de abril de 1972, 13 de marzo de 1974, 8 de febrero de 1975,
1 de julio de 1676, 8 de febrero.de 1879, 9, 11 y 13 de junito
y 3 de septiembre de 1980, 4 de marzq, 15 de septiembre y 2 de
octubre de 1981; i

Considerando que para un mejor orden expositivo se comien-

‘za por el defecto numero 7 de la nqta que hace referencia

a unae cuestién examinada en la Resolucién de 15 de septiembre ~
de 19881 planteada por el mismo funciona:io calificador y en la

que se declaré de acuerdo ademas con las Hesoluciones de 9,

11 y. 13 de junio de 1980 que el plazo establecido en .el ‘ar-

ticulo 72-1.° de la Ley de Sociedades Anonimas sélo atecta a los.
Adé'niéxi.stradores designados en el acto constitutivo de la So-

ciedad; : : )

Considerando que el defecto segundo se refiere a si ante el

- silencio de los Estatutos y de la escritura de constitucion de

<

la Sociedad en cuanto a la duracién del cargo de Administra-
dor nombrado al ‘fundarse dicha Sociedad, hay que entender
que los asi designados lo son por el plazo maximo de cinco
afios que se contiene en el articulo 72-1.° de la Ley, cuestién a
la que hay que responder negativamente, pues la lectura de
este precepto revela que el mismo permite un:camente sefalar
el plazo que se estima conveniente por los interesados, con tal
de que no se rebase el limite de cinco aifios previstos, pero
autoriza la interpretacion pretendida por el recurrente; _

Considerando que igualmente dentr6 de este defecto segundo
en su ultima parte hay jque destacar que en ¢! supuesto de limi-
tacion de plazo de actuacion de Administrador tant> legal como
estatutario, al ser obligada la renovacion parcial del Consejo,
segun dispone el articulo 73 de la Ley, habra de prevenirse en
los Estatutos la forma en que ha de tener lugar; . A

Considerando que. atribuido en los articulos 21 y 22 de los
Estatutos sociales que sera el Consejo el que elegira en su
seno ‘un Presidente, Vicepresidente.y Secretario asi como que,
podré designar ung. q varios Consejeros-Delegados, la cuestién
que plantea este defecto cuarto, es la de si sera inscribible €l
acuerdo adoptado por la Junta general en que directamente se
designan por ésta, los cargos en el Consejo y se nombra.Con-
sejero-Delegada; C . )

Considerando que el nombramiento de los cargos del Con-
sejo asi _ocomo el de Consejero-Delegado corresponde norméal-
mente a la competencia del érgano administrativo, si bien el
articulo 77 de.la Ley autoriza que los Estatutos puedan dispo-
ner otra cosa, precepio que ha servido de fiurdamento, junta-
mente con los articulos 11 y 15 de la propia Ley, para que
un sector doctrinal estime valido el pacto .que permita a la
Junta general designar directamente los mencionados cargos,
pero en el presente caso hay que ohservar, que el indicado
pacto no s6lo no ha sido previsto en los Estatutos. sino que por
el contrario tales nombramientos aparecen expresamente atri-
buidos al Consejo de Administracion, por lo qu2 al constituir los
Estatutos la. norma por la que se rige la Sociedad, no se puede
dtentar contra su contenido, en Lanto no se modifiquen con arre-
glo a las normas legales; ‘

Considerando que el defecto namero 5 hace referencia a si el
parrafo segundo del articulo 2 de los Estatutos que autoriza a
la Sociedad previo acuerdo de la Junta el dedicarse a cualquier
otra actividad mercantil e industrial distinta d= la sefialada
en concreto en el parrafo primero del mismo articulo, supone
una inconcrecién- del objeto social que contradice y deja sin
electo la clara determinacién conlenida en dicho rLrimer,pé-
rraflo; . . ’

Considerando que en realidad el examen de. mencionado
parrafo segundo del articulo 2 de los Estatutos puede estimarse
todo lo mas superfiuo en cuanto que no anade nada nuevo al
contlenido. del parrafo primero de dicho articulc e incluso su
supresién o eliminacién no alteraria en absoluto e posibilidad
que toda Sociedad tiene, cumplidas las exigencias legeales, que
son diferentes segun el supuesto ~concreio de que .so trate,
de poder realizar actoy aislados fuera del objeto social, tal
como lo .a reconocido, entre otras Resoluciones, -éste Centro
directivo, en un caso de venta ce edificio (Resolucidon de 16 de
octubre de 1984) e incluso de donacién (Resoluciéon de 2 de fe-
brero de 1866), y que de tratarse de una actividad continuada
exigiria una modificacién de los Estatutos sociales, dado que
en nuestra legislacion, a diferencia de lo que sucede en el De-
recho comparado, no se ha llcgado en esta materia a soluciones
de plena proteccién de trafico comercial y reconocido validez a
los actos realizados por los Administradores, aun fuera del
objeto social, al quedar limitados los efectos de su determina-
cion a la esfera. interna e la Sociedad, si biecn parece ir aproxi-
mandose a esta postura nuesira actual teridencia legislativa
—articulo 99, anteproyecto LSA—, ya que quedaria obligada la

Sociedad por aquellos actos que sin eslar comprendidos en ¢l

objeto sacial, sean realizados por los Administradores dentro del
giro y trafico que de hecho realice la Sociegdad; )
Considerando que a continuacién procede examinar una serie
de defectos caracterizados por la -nota comun de su escasa
trascendencia juridica: a) el articulo 3.° de loa Estatutos —de-
fecto 6.°— no plantea ninguna cuestién en cuanto a su conte-
nido, pues nada impide dado el principio de autonomia de la
voluntad el requerir €l previo acuerdo de la Junta general para
que pueda el Consejo de Administracién decidir acerce del
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cambio de domicilio dentro de la misma plaza; b) que es indu-
dable que la expresion final del artfculo 32 de los Estatutos en
la que se hace una referencie & la retribucién de los Adminis-
tradores —defecto 9.°— induce a confusién con el resto del
texto de aste articulo, como reconoce €l propio Notario; ¢) que
lo mismo sucede con el contenido del articulo 35 de los Esta-
tutos —defecto 10— en el que también el fedatario reconoce .a
falta do alguna palabra que podria aclarar el sentido que te
pretendi6 darle, y que con la redaccién actual resulta contra-
dictorio; ) )

Considerando, por ultimo y-en.cuanto al defecto numero 11,
es de observar que el mendato contenido en el articulo 4 del
Decreto-ley de 13 de mayo de 1855 exige que en toda escritura
de constitucién- de Sociedades se consign= de modo expreso ‘a

" prohibicién de ocupar cargos o ejercerlos a las personas
radas incompatibles, pues de no hacerseé asi no podran ser ins-
critas en el Registro Mercantil, y esta terminante declaracién
legal ha de ser acatada y cumplida a través de la utilizacién
de una férmula de tipo objetivo que la .exprese, sin que sea
suficiente la manifestacién concreta de no’ astar incursos en la
prohibicién hecha por los designados, ya que tienen un alcance
diferente, )

Esta Direccién General ha acordado que con revocacién par-
cial del acuerdo procede confirmar los defectos 2.°, 3°, 8.°,
10 y 11 de la nota del Registrador y revocar los enumerados bajo
los nameros 5.° 6.°y 7.° :

Lo }lue, con devolucién del expediente original, -comunico a
V. S. para su conocimiento y.efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 24 de noviembre de 1981.—E] Director general, Fer-
mando Marco Baré. =~ .

'Sl_': Registrador mercantil de: Valencia. . -

.RESOLUCION de 3 de diciembre de 1981, de la
Direccién General de los Registros v del Notariado
por la que se sefiala la fecha tope de 1 de enero
de 1982 para que funcionen con incependencia los
nu;vos- Registros de la Propiedad de Getafe, Parla
y Pinto. Co
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. Excmo! Sr.: Acordada la alteracién de la circunscripcion

territorial- del Registro de la. Propiedad de Getafe, por esta--
blecimiento de tres oficinas, con capitalidad =n Getafe, Parla y

Pinto, respectivamente, en virtud del Real Decreto 1908/1881,
de 18 de junio («Poletin Oficial del Estados de. 5 de septiem-
bre); y designados. los titulares de los nuevos Registros -on
arreglo a lo dispuesto en el articulo 5.° del mencionado Real
Decreto y 488 de: Reglamento Hipotecario, ’

Esta Direccién General ha acordado:

-Primero.—Seflalar la fecha tobe de 1 de enero de 1983, para

que, de conformidad con lo. prevenido en sl artfculo 484 del
repetido Rglamento, los - Registros de la Prpiedad de Getafe
(I y ID, Parla (I y ID) y Pinto, funcionen con independencia; y

Segundo.—Los registradores interesados —si ya no lo hubie-

ren hecho— formalizaran el inventario y entrega de libros, ins- -

talardr. con separacién las oficinas y organizaran las plantillas
del personal auxiliar, dando'cuenta a este Centro directivo, en
donde podran consultar los problemas que se planteen en la
préctica.

que digo a V.E. 'para su conocimiento v efectos.
ios guarde a V. E, muchos afios.
Medrid, 3 ds diciembre de 1881.—FEl Director general, Fer-
nando Marco. Bar6. .

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111)02365/1981, de 28 de noviembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 23
de junio de 1881, en el recurso tontenciaso-adminis-
trativo _interpuesto por don Ramijro Feliciano Gon-
; zdlez Carral, Sargento de Infanteria.
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_Examos. Sres.: En el recurso contencioso-administrative se-
guido en tnica instancia «nte la Seccién Tercera de la Audien-
via Naclonal, entre partes, de una, comg demandante, ‘don Ra-
miro Feliciano Gonzalez Carral, quien postula por s{ mismo, y
de otra, como demandada, lg¢ Administracién Publica, represen-
tada y defendida por el Abogado del Estada, contra resoluciones
del Minlsterio de Defensa de 8 de agosto y 11 de diciembre
de 1978, se ha dictado sentencla con fecha 23 de junio de 1881,
ouya parte dispositiva es como sigue:

ecla--

<Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don Ramiro Feliciano Gon-
zé&lez Carral, representado por el Procurador sefior Estévez, con-
tra resoluciones del Ministeric de Defensa ce ocho de agosto y
once  de diciembre de mil novecientos setenta y ocho, debemos
.declarar y declaramos no ser las mismas en parte ajustadas a
derecho y, en consecuencia, las anulamos asimismo . parcial-
mente, reconociendo, en cambio, a dicho recurrente el derecho
que tiene a percibir el complemento de destino pcr responsabili-
dad en lg funcién desde la fecha deé su antigiiedad en el empleo
de Sargento hasta la entrada en vigor de la Ley cinco/mil no-
vecientos setenta y seis, de once de marzo, corderando a la
Administracién al pago de las cantidades que resulten en -este
proceso, sin imposiciébn dz costas.. .

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» ’

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
"blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Cortencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletin Oficial del
Estado» numero 363), ha dispuesio que se cumpla en sus pro-
pios términos la expresada sent: ncia.

Lo que digo a VV. EE. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a VV. EE. muchos afios. .
% Madrid, 26 de noviembre de 1981,

OLIART SAUSSOL

Excmos, Sres. Subsecretario del Ministerio de Defensa y Gene-
ral Director de Mutil.dos de Guerra por .a Patria.

ORDEN 111/02938/1981, de 27 de noviembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la szritencia
de la Audiencia Nacional, dictada cori fecha 10 de
junio de 1981, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Secundino Navia Sdén-.
chez, Sargento de Infanteria. .
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en Unica Instancia. ant¢ la Seccién Tercera de la Audien-
cia Nacional, entre partes. de una, como demandante. don Se-
cundino Navia Sanchez, cuien postula por’si mismo. y de otra,
como demandada. la Administr-cién Publica, representada y de_
fendida por el Abogado del Esiado, contra rescluciones del Mi-
nisterio de Defensa de 24 de abril y 8 de i{ulic de 1978. se ha
dictado sentencia con fecha 10 de junio de :93i. cuya parte dis-
positiva es como siguer’ )

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso contenclo-
so-administrativo interpuesto por don Secundino Navia Sanchez,
representado por el Procurador sefior Granados' Weii. contra
resoluciones de! Minlsterio de Desfensa, de veinticuatro de abril,

-y seis de julio de mil ncvecienias setenta y ochc, debemos de-
clarar y declaramos no ser las: mismas en parte, ajustadas a
derecho, y, en consecuencia, lgs anulamos, asimismo; parcial-
mente, reconociendo, en cambio, a dicho recurrente el dereche
que -tiene a percibir el compiemento de destino por responsa-
bilidad en la funcién, desde -la fecha de su antigiredad en el
empleo de Sargento, hasta la entrada en vigor de la Ley cinco/
mil novecientos setenta y seis, de once de marzo, condenando
a la Administracion al pago de las cantidades que resuiten en
este proceso; sin imposicién de costas. *

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos; mandamos
y firmamos.» : :

En su virtud, este’ Ministerio, de conformidad co:. lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso- Ad-
ministrativa, de 27 de diciembre de 1858 («Boletin Oficial del
Estado» namero 363}, ha disnuesto que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE. para su conocimiento y demés
efectos.

. Dios guarde a VV, EE. muchos aiios.

Madrid, 27 de noviembre de 1981.

OLIART SAUSSOL

Excmos. Sres. Subsecretario del Ministerio de Defénsa y Gene-
ral Director dv Mutilados de ‘Guerra por la Patria.

ORDEN 111/03044/1981, de 1 de diciembre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de I~ Audiencia Nacional, dictada con fecha 23 de
-~ junio de 1981, en el recurso-contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Eusebio Lemos Pérez, Sar-
gento de Infanteria.
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Excmos. Sres: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en uUnica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Eusebio
Lemos Pérez, quien postula por si mismo, y de otra, coma
demandada, la Administraciéon Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis- °



