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a modo de <permeables o porosas» permitiendo que se filtre el
derecho de los acreedores en orden a su garantfe, ya que en ia
- legalidad vigente no existe posibilidad de este tipo de inscripcio-
nes al disponer el parrafo 3.° del articulo 1 de la Ley Hipote-
caria que slos asientos de Registro ... producen todos sus efec-
tos mientras no se declare su inexactitud en los términos esta-
blecidos en ‘esta Leys, y por tanto, en el ceso concreto, el
asiento practicad- tiene comc efecto fundamental el hacer fun-
cicnar respecto de su contenido las consecuencias derivadas del
principio del tracto sucesivo; que respecto a la aplicacién al
supuesto concreto de los articulos 140-1.° y 144-2.° del Regla-
mento Hipotecario, debe destacarse que entre los requisitos
para la aplicabilidad del articulo 144 figura el relativo a que ¢l
embargo se haga en fincas inscritas en el Registro a nombre
de cualquiera de los c6nyuges, sin que la inscripcién acredite la
propiedad privativa de cualquiera de ellos; que el articulo 144

diferencia dos situaciones respecto de las cuales han de cumplirse-

" requisitos diferentes, una dictada para el supuesto de que el
embargo se decrete judicialmente antes.de la disolucién de la
sociedad de gananciales, y la segunda cuando el embargo se
ordene después de disuelta dicha sociedad; que en el presente
supuesto se_han seguido los tramites dictados para el primer
supuesto, cuando debian haberse seguido —dada la situacion

de haberse disuelto ya la sociedad de gananoiales e inscritas :as-

fincas a nombre de la esposa del demandado— las relativas
al segundo supuesto, que son las contenidas en e! articulo 144-2.°
del- Reglamento Hipotecario, y sin que quepa alegar que esta
nornia esta dictada para el supuesto de disolucién ue la sociedad
de gananciaies por muerte de uno de los conyuges en base a
argumentos de cronologia de normas, pues ante ello esta €l
sentido de la norma y la doctrina autorizade; que. en definitiva,
ante la situaciéon de los bienes debe regir la norma general
del articulo 140-1.° del Reglamento Hipotecario que dispone que
«s0lo puede anotarse el embargo cuando se haya decretado con-
tra su adjudicaterios; que respecto a la extralimitacion de
funciones por ¢l ‘Registrador en su calificaciéon debe sefalarse
que la nota est4 basada en .os obstaculos que surgen del Re-
gistro, por lo que ha de estimarse que estd dentro de 'los timi-
tes-que para el examen de . los documentos judiciales sefala
el articulo 99 del Reglamento Hipotecario; que de enfrs las

varias Resoluciones  de la Direccion General de los Registros
y. del Notariado que se han ocupado de esta materia, cabe’

destacar la de 5 de noviembre de 1968 que establece que «... si
bien no podran revisar los fundamentos de los fallos dictados
por Jueces o Tribunales, ello no impide que con arreglo al
articulo 99 dél Reglamento Hipolecario, hayan de tener en cuen-
ta al calificar los obstaculos que puedan surgir del Registro, por
lo que deben comprobar si el inmueble o.derecho real esta
inscrito a favor de la persona contra la que se dirige la accion,
pues de no estarlo no podra accederse a la practica de la ano-
tacion ordenada-; .

Resultando que en cumplimiento de o ordenado en el ar- |

ticulo 115 del Reglamento Hipotecario, el Juez de Instruccién
numero 5 de los de Valencia, emitié el correspondiente informe
en el que se hacia constar que per virtud de le reforma de 1975
" se vodian otorgar capitulaciones matrimoniales después de cele-
brado el matrimonio, razén por la que el articulo 1.322 dispuso
que las modificaciones del régimen econdmico matrimonial no
perjucicaran en ningun caso los derechos ya adquiridos por
terceros; que por ello, y pese al texto de los articulo 20 de la
Ley Hipotecaria y 140 y 144 del Reglamento, paras evitar que los
terceros que se sientan perjudicados por ta modificacion del
régimen de- gananciales vengan obligados a interponer litigios
sobre rescision do capitulaciones, podria interpretarse el segun-
do parralo del artfculo 144 del Reglamento Hipotecario en ¢l
mismo sentido que s= hace con el parrafa primero, enten-
diendo que la expresién <haberse dirigido la demanda contra
los respectivos adjudicatarios» podria interpretarse como la we
haber notificado la existencia dei-procedimiento y que lo es por
deudas anteriores a las capitulaciones, y en tales casos permitir
la-anotacion de embargo, pu2s por otro lado también en caso
de ejecucion forzosa el otro conyuge tendria lg proteccion del
ultimo parrafo del_ articulo 38 de la Ley Hipotecaria;

HReosultando que el Presidente de la Audiencia dicté con fe-
cha 21 de juaio de 1981 auto confirmando la nota de calificacion-
registral basandose en argumentos similares a los del -Regis-
trador, procediéndose por la Entidad recurrsnle a interponer ¢}
recurso de ape.acion: -

Resultando que el dia 21 de octubre de 1901 tiene entrada una
comunicucién del Registrador de la Propiedad de Navalcarnero
en la que se hace constar que habiéndose presentado nuevamen-
te los mandamientos calificados, acompafiados de otro dictado
el dia 21 de septiembre de 1981 por el Juzgado de Primera Ins-
tarcia de Navalcarnero, en cumplimiento Jde exhorto del Juz-
gado de Valencia en el que se insertan providencias de 2 y 17 de
dicho mes de septiembre —relativa a la ampliacién de la de-
manda 1ni¢ial contra la cef.ora Micharet—, ;e ha procedido con
fecha 2 de octubre de 1881 a practicar la anotacion preventiva e
embargo; : .

Vistos los articulos 1.320, 1.322, 1417, 1.433, 1.434 y 1.438 del
Cddigo Civil (redaccién anterior de la reforma de la Ley de
13 de mayo de 1881); 18, 20 y 38-de la Ley Hipotecaria y 99,
103, 140, 144 y 166-1.° del Reglamento para su ejecucién, y las
Resoluciones de este Centro de ¢ y 10 de noviembre de 1981;

Considerando que en este racurso hay que destacar las si-
guicntes circunstancias; a) que se interpuso per la Entidad inte-

7

resade una vez sobrepasado el plazo de duracién del .asiento de
presentacion extendido al ingresar en el libro-diario el manda--

. miento calificado; b) que la cuestién que se discute es idéntica

& la que la misma Entidad plante6 en otros dos recursos que
motivaron las Resoluciones de 6 y 10 de .noviembre de este

- afio 1981, y en la que se declard el caracter insubsanable del

defecto padecido- al no haberse dirigido a -demanda contra el
actual titular registral, y ¢) que presentado en el Registro nue-
vo mahdamiento —acompafiado de los anteriores— en el que
se ha ampliado la demande inicial a la titular de los bienes se
ha- procedido a practicar’' con feche 2 de octubre de 19881 la -
anotacién preventiva de embargo,. sin esperar por tanto a la
resolucién del presente recurso; ) ’ S )
Considerando que en consecuencia y a la vista de-lo expuesto
carece de todo interés el presente €xpediente dado el contenido
del articulo 1-3.° de la Ley Hipotecaria, y de que en definitiva
la actuacién de los -interesados se ha traducido en un desisti-
miento tacito del recurso, y todo-ello con independencia de que
el fondo de la cuestion aparece resuelta en las dos mencionadas
Resoluciories de 6 y 10 de noviembre de 1981,
1e"dEsta- Direcci6én General he acordado confirmar el auto ape-
c e :
Lo que, con devolucién del - éxpediente original, comunica
a V. E. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. E. muchos afios. '
Madrid, 10 de noviembre de 1981.—El Director general, Fer-
nando Marco Baré.

Excmo. Sr. Présidgnte de la Audiencia Territorial de Madrid.

MINISTERIO DE DEFENSA

28611 ORDEN 111/02763/1981, de 18 ‘de noviembre, por la

que se dispone el cumplimiento de la sentencia

. de lo-.Audiencia Nacional, dictada -con fecha 18

de junio de 1981, en el recursg contencioso-admi-

nistrativo interpuesto por don José Manuel Pricto
Rodriguez, Sargento de Infanteria. .

.Excmo§. _Sreg.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en Unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia

Nacional, entre partes, de una, como demandante, don José Ma-
nuel Prieto Rodriguez, quien postula por si mismo, y de otra, *

como demandada, la Administracién Publica, representada y de-
fendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones delyMi-
nisterio de Defensa de 20 de junio y 3 de octubre de 1978, se
he dictado sentencia con fecha 18 de junio de_ 1981, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamas: Que estimando parcialmente el recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por don José Manuel Prieto Ro-
driguez, Sargento de Infanteria, contre resoluciones del Minijs-
terio de Defensa de veinte de junio y trées de octubre de mil
novecientos setenta y ocho, debemos_declarar y declaramos no
ser las mismas en parte ajustadas a derecho y, en consecuen- -
cia, las anulamos asimismo parcialmente, reconociendo, en
cambio, a dicho recurrente el derecho que tiene a percibir el
complemento de destino por responsabilidad en la funcion desde
la fecha de su antigiiedad en el empleo de Sargento hasta la
entrada en vigor de la Ley cinco/mil novecienios setenta y seis,
de once de marzo, condenando a la Administracién al pago
de las cantidades que resulten ‘en este proceso, sin imposicién
de costas. ‘ :

As{ por esta nuestra sentcncia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» .o

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estableci- |
do con la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1956 (<Bolertin Oficial del Es-
tado» numero 383), ha dispuesto que se cumpla en sus propios
Lirriinos la expresada sentencia. |

Lo que digo a VV. EE. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a VV, EE. muchos anos. .

Madrid, 18 de noviembre de 1881. . .

' OLIART SAUSSOL

Excmos. Sres. Sibsecretario del Ministerio de Défensa_, y Gene-
ral Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/02764/1981, de 18 de noviembre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 23 de
jurio de 1981, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don lldefonso Garcia Bas-
tos, Sargento de Infanteria, Caballero Mutilado Per-
manente de Guerra. :
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-

" guido en Gnica instancia ante la Seccidén Tercera de la Audiencia

Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Ildefonso
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Garcia Bastos, quien postula por si mismo, y de otra, como de-
mandada, la Administracién Publica, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio ce
*Defensa de 3 de agosto y 11 de diciembre de 1078. se ha dictado
sentencia con fecha 23 de junio de 1981, cuya parte dispositiva
es como sigue: _ .

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don Ildefonso Garcia gastos,
" representado por el Procurador sefior Estévez, contra resolucio-
nes del Ministerio de Defensa de tres de agosto y once de di-
ciembre de mil novecientos setenta y ocho, debemos declarar y
declaramos no ser las mismas en parte ajustadas a derecho y,
en consecuencia, ‘las anulamos asimismo parcialmente, reco-
nociendo, en cambio, a dicho recurrente el derecha que tiene
a percibir el complemento de destino por responsabilidad-en ia
funcién desde la fecha de su antigiiedad en el empleo de Sar-
gento hasta la entrada en vigor de la Ley cinco/mil novecientos
setenta y seis, de once de marzo, condenando a la Administra-
cién al pago de las cantidades que resulten en este proceso,
sin imposicién de costas. :

Asf por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En,su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa, de 27 de diciembre de 1958 («Boletin Oficial del Es-
tado» numero 363), ha dispuesto que se cumpla en sus propios

" términos la expresade sentencia.

Lo que digo a VV. EE. para su conocimiento y .efectos.

Dios guarde a VV. EE. muchos afios. '

Madrid, 18 de noviembre de 1981.

OLTART SAUSSOL

Excmos. Sres. Subsecretario del Ministerio de Defensa y Gene-
ral Director de Mutilados, de Guerra por la Patria.

v -

28613 ORDEN 111/02765/1981, de 18 de. noviembre, por la
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 10 de
junio de 1981, en el recurso contenciosd-administra-
tivo interpuesto por don Lino Buide Farinas, Sar-
gento de Infanteria. -

Excmos. Sres.: En el 1ecurso contencioso-administrativo - se-

guido en Unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia |

Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Lino
Buide Farifias, quien postulg por si mismo, y de otra, como de-
mandede, la Administracién Publica, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra.resoluciones del Ministerio
de Defensa de 24 de abril y 6 de julio de .1978, se ha dictado
sontencia con fecha 10 de junio de 1881, cuya parte dispositiva
es como sigue: ’

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso ctonten--

cioso-administretivo interpuesto por don Lino Buide Farifias,
representado por el Procurador sefior Granados Weil, contra re-
soluciones del Ministerio de Defensa de veinticuatro de abril y
seis de jullo de mil novecientos setenta y ocho, debemos decla-
rar y declaramos no ser las mismas en parte ajustadas a.de-
recho y, en consecuencia, las anulamos asimismo parcidl-
mente, reconociendo, en cambio, a dicho recurrente el derecho
que tieme a percibir el complemento de destino por responsabi-
lidad en la funcién desde la fecha de su antigiiedad ‘en el
emplea de Sargento hasta la entrada en vigor de la Ley cinco/
mil novecientos setenta y seis, de once. de marzo, condenando
a la Administracién al pago de las cantidades que resulten en
este proceso, sin imposicion de costas. :

As{ por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
¢ldo en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
miristrativa de 27 de diciembre de 1956 (<Bolstin Oficial del Es-
tado» numero 383), ha dispuesto que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a VV. EE. muchos afos.

Madrid, 18 de noviembre de 1981.

OLIART SAUSSOL

-Excmo. Sr. Subsecretario del Ministerio de Defensa y General
Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/02766/1081, de 18 de noviembre, por la
- que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 25 de
mayo de 1961, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don - Fulgencio Figueroba
Agudelo, Sargento de Infanteria, Caballero Mutila-
do Permanente. '
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_Excmos; Sreq.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Seccién Tercera de 1a Audiencia
Nacional, enire partes, de una como demandante, don Fulgencio

que. se dispone el cumplimiento de la sentencia’
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Figueroba Agudelo, Sargento de Infanteria, quien postula por sf
mismo; y de otra, como demandada, la Administracion Publica,
representada v defendida por el Abogado del Estado, contra
resoluciones del Ministerio de D>fensa de 20 de junio .y 22 de

. septiembre de 1978, se ha dictado sentencia con fecha 25 de

mayo de 1981, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuestc por don
Fulgencio Figuerola Agudelo contra resoluciones del Minisierio
de Defensa de veinte de junio y veintidés de septiembre de mil
novecientos setenta y ocho, que declaramos conforme a gerecho,
sin costas. . ’

As{ por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» :

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1958 («Boleiin Oficial del Es-
tado» namero 363), ha dispuesto que se. cummnla en sus propios
térr.inos la expresada sentencia.

Lo que digo.a VV. EE. para su conocimiento y demas efectos

Dios guarde a VV. EE. muchos aifios.

Madrid 18 de noviembre de 1981.

OLIART SAUSSOL

Excmos. Sres. Subsecrétario del Ministerio de Defensa y Gene-
ral Director de Mutilados de Guerra por le Patria.

ORDEN 111/02767/1981, de 18 de noviembre: por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de 1a Audiencia Nacional, dictada con fecha 23 de
de 1981, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto per .don, Manuel Pérez Alvarez, Sar-
gento de Infanteria. ,
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Seccién Tercers de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Manuel
Pérez Alvarez, fuien postula por si mismo, y de otra, como de-
mandada, la Administraciéon Publica, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio
de Defensa de 6 de julio y 13 de diciembre de 1978, se ha dic-
tado sentencia con fecha 23 de junio de 1881, cuya parte dis-
pcsitiva es como sigue: .

. ) ‘
«Fallamos: Que estimando parciaimenie el recurso conteh-
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cioso-administrativo interpuesto por don Manuel Pérez Alvarez,

representado por el Procurador sefior Estévez, contra resolu-
ciones del Ministerio de Defensa de seis de julic y trece de di-
ciembre de mil novecientos setenta y ocho, debemos declarar

y declaramos no ser lag mismas en parte ajustadas-a derecho °

y, en cnsecuencia, las anulamos asimismo parcialmente, re-
conociendo, en cambio, a dicho recurrente el derecho que tiene
a percibir el complemento de destino por responsabflidad en la
funcién desde la fecha de su antigiiedad en el empleo de Sar-
gento hasta la entrada en vigor de la Léey cinco/mil novecien-
tos setenta v seis, de once de marzo, condenando a la Adminis-
tracién al pago de 4as cantidades que resulten en este pre-
ceso. sin imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.» -

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estableci-
do con la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 19568 (<Boletin Oficial del Es-
tado» numero 363), ha dispuesto que se cumpla en sus propios
término la expreseda sentencia.

Lo que digo a V. E. para su conocimiento

Dios guarde a V. E. muchos aftos.

Madrid, 18 de noviembre de 1981.

y demas efectos.

OLIART SAUSSOL

4
Excmos..Sres. Subsecretario del Ministerio de .Defensa y Gene-
ral Director de Mutiladogs de Guerra por la Patria.

ORDEN- 111/02768/1961, de 18 de noviembre, por la
que se¢ dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 23 de
ium‘p d/e 1981, en el reourso contencioso-adminis-
trativo “interpuesto por don Alfonso Brea Sampa-
yo, Sargento de Infanterig. )

_Excmos‘. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
gulqlo en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional entre parpes, de una, como demandante, don Alfonso
Brea Sampayo, quien postula por s{ mismo, y de otra, como

‘demandada, la Administracién Publica, representada y defendi-

dp, por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministe-
rio de Defensa de 10 de julio de 1973 y 5 de enero de 1979, ce
ha dictado sentencia con fecha 23 -de junio de 1881, cuya parte
dispositiva es como sigue: -~ .

. «Fallamos: Qu.(: estimando parcialmente el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don Alfonso Brea.Sampayo,
representado por el Procurador sefior Estévez, contra resolucio-



