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RESOLUCION de 20 de noviembre de 1981, de la
Subsecretaria, ppr la. que se dispone el cumplimien-
to de lg sentencia dictada por el Tribunal Stipremo
en el recurso contencroso-administrativo mterpuesto
por don Damidn Pedro Arnedo Sdenz

28605 -

Ex¢mos e Ilmos. Sres.: De orden delegada po'r el excelénti-
simo sefor Ministro, se publica wara general conocimiento y
cumplimiento en sus propios términos, el fallo de }la sentencia

dictada con fecha 26 de mayo de 1081, por la Salg Quinta del -

Tribunal Supremo en el recurso contencioso-administrativo na-
mero 509.125, promovido por don Damian Pedro Arnedo -Saenz,
sobre revocacion de la Orden de 2 de noviembre de 1978 que
desarrolla el articule 8.° del Real Decreto 908/1978, de 14 de
abril, cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que no dando. lugar a inadmisibilidad opuesta
por el Abogado del Fstado y-estimando en parte el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por don Damian Pedro Ar-

. nedo S4enz contra lg Orden de dos de noviembre de mil nove-
cientos setenta y ocho, spbre jubilacion voluntaria anticipada de
-los_funcionarics de la AISS, debemos declarar y declaremos: &)
la nulidad, por no ser conforme a derecho, del inciso final del
articulo cuartg de la mencionada Orden, concerniente al cese de
la obYligacion del Estado de efectuar la cotizacién al Montepio
de la AISS, prevista en el namero tercero del articulo segun-
do de la Orden recurrida; b) la consiguiente modificacién en es-
te particular de la dxsposmén genera.l recurrida; no se hace
expresa condena de ‘costas.»

Lo que comunico a VV.-EE. vy VV. II.
Dios guarde a VV. EE. y VV. I

Madrid, 20 de noviembre de 1981.—El Subsecretario, Eduar- ,

do_Gorrochategui Alonso.

Excmos. Sres. ...
rector general de la Funcién Publica respectivamente, Vice-
presidentes primero y segundo de la Comision de Transfe-
rencia de la AISS.

28606 Subsecretarfa, por la que se dispone el cumpu-
mient, de la sentencia dictada por ‘el Tribunal
Supremo en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Germdn Sdnchez Salas.

Excmos e Ilmps. Sres.: De orden delegada por el oxcelentf-
“simo senor Ministro, se pubhoa 'para general conocimiento y
cumplimiento en sus propios términos, el fallo de la sentencia
dictada en fecha 29 de septiembre de 1981 ~or la Sala Quinta del
Tribunal Supr:mo en el recursy contencioso-administrativo nu-

mero 509.091, promovido por don German Sanchez Salas, sobre

revocacién de la Orden de la Presidencia del Gobierno de 2 de
noviembre de 1978, cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor:

<Fallamos: Que debemos declarar y declaramos inadmisi-
ble el recurso contencioso-administrativo interPuesto por don
German -Sanchez Salas contra la Orden de lg Presidencia del
‘Gobierno de dos de noviembre de 1978, sobre jubilacion volun-
taria anticipada del personal de la AISS inadmisibilidad ‘ocasio-
nada por no haber interpuesto el previo recurso de reposicion;
no se hace expresa condena de costas.

Lo que comunico a VV. EE. y VV. II.

Dios guarde 8 VV. EE. y VV. I B

Madrid, 20 de noviembre de 1981.—El Subsecretario, Eduar-
do Gorrochategui Alonso. .

Excmos. Sres. . . e [lmos. Sres. Subsecretario de.Trabajo y Direc-

tor general de la Funcién Publica, respectivamente Vicepresi- -

dentes primero y segundo de la Comisién de Transferencia
de la AISS.

-

RESOLUCION de 20 de noviembre de 1081, de la
Subsecretaria, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo
én el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por. dofla Marta Dolores Curbelo Santa Cruz.
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Excmos. Sres.: De orden delegads por el excelentisimo se-
fior Ministro, se publica para general conocimiento y cumpli-
miento en sus propios términos, el fallo de la sentencia dictada
con fecha 17 de julio de 1881, por la Sala Quinta del Tribunal
Supremo en el recurso contencioso-administrativo numero 509.963,
promovido por dofia Maria Dolores Curbelo Santa Cruz, sobre
impugnaciéon del Real Decreto 3065/1078, de 20 de diciembre,
cuyo =ronunciamento es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmi-
sibilidad del recurso contencioso-administrativo, interpuesto por
dofla Maria Dolores Curbely Santa Cruz, contra el Real Decre-

e Ilmos.: Sres. Subsecretario de Trabajo y Di- -

RESOLUCION de 20 de noviemhre de 1981, de la

to tres mil sesenta y cinco/mil novecientos setenta ocho, de
veintinueve de diciembre; sin expresg 1mp051c16n de costas.»

Lo que cemunico a VV. EE,

Dios guarde a VV.-EE, ~ -

Madrid, 20 de noviembre de 1981.—El SuYsecretario, Eduardo -
GOITOChategul Alonso,

Excmos. Sres. ...

MINISTERIO ' DE JUSTICIA

ORDEN de 2 de nwviembre.de 1081 sobre adscrip-
cién de las Fiscalias de los Juzgados de Distrito
de nueva creacion.
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Ilmo. Sr Con el fin de atender a las Flscallas de los nuevos
Juzga,dos de Distrito atn pendientes de ser adscritas a Agru-
paciones, y que entraran en funcionamiento el 1 de noviembre
proximo, segun dispone la Orden de este Ministerio de 31 de
julio de 1981, se hace preciso adscribirlas, aunque sea provisio-
nalmente, a Agrupaciones de las actualmente existentes en
esfera de que, en un futuro y merced al aumento de la plan-
tilla de Fiscales de Distrito, se pueda incrementar su namero
y conseguir de este modo una mas equitativa distribucién del
trabajo- entre sus titulares.

En su virtud, este Ministerio, previo informe de la Fiscalia
General del Estado y & tenor 'de lo previsto en el articulo 2.°
de la Ley de 22 de diciembre de 1953, ha tenido a bien disponer:

Las Fiscalias de los Juzgados de Distrito que a continuacién °
se relacionan quedaradn provisionalmente adscritas a las Agru-
paciones que tamb1én se 1nd1can

Fiscalias™ de los nuevos Juzga&os
de Distrito

Ag'rupa.cxones a las que quedaran
provnsionalmente adscritas

Barcelona numero 27 ... ... ... | Barcelona namero 21 y 22,

Hospitalet numero 3 ... ®. ... ... | Hospitalet namero 2- Prat de Llo-

. . : bregat.

Sabadell nimero 3 ... ... . Sabadlell numeros. 1l y '2-Sarda-

- ' : nyola

Tarrasa numero 3 ... ... ... ... | Tarrasa numero 2-San Cugat
del Vallés.”

Baracaldo numero“2 ... ... .. ... | Bilbao-nuimero 4-Baracaldo ni-
mero 1. .

Jaén numero 2 ... ... . .. ».|Jaén numero 1-Mancha Real-

’ Huelma. :

Madrid nameros 28 y 32-Alcor-
.cén numero 1. .

Grado-Miranda-Pravia.

Gijén namero 3-Villaviciosa.,

Santa Cruz de Tenerife ntme-
' ro 3-Granadilla de Abona. - |

Las Palmas numeros 1 y 3-Aru-
cas,

Tafalla- onz

Cérdoba numeros 2 y 4.

Alcorcén nUmMero 2 ... ... . o
Oviedo namero 3 .

Gijén namero 4 ...
S. C. de Tenerife nimero 4 ...
Telde NUMEro 2 ... ... «v v oo

Pamplona namero 3 ... ... we on
Coérdoba nlimero 5 ... . oo oo

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento v demas efectos.
Dios guarde a V. I. muchos aiflos.
Madrid, 2 de noviembre de 1981.

CABANILLAS GALLAS

Ilmg. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Admiaistra-
cion de Justicia.

ORDEN de 20 de noviembre de 1981 por la que
se acuerda el cumplimiento de la sentencia dicta-
da por la Sala de lo Contencioso-Adminisirativo
de la Audiencia Tarritorial de Granada en“el re-
curso numero 299 del uno 1081, interpuesto por
don Francisco Jiménez Santiago.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo con nug
mero 209 del afio 1081, seguido en unica instancia ante la Sala
de lo Contencioso- Admxmstrativo de la Audiencia Territorial .
de Granada, por don Francisco Jiménez Santiago, contra la
Administracién Publica, representada y defendida por el Abo-
gado del Estado sobre llquldacién de la cuantia de los trienios
afectuada al interesado por el Habilitado, por no haber sido
practiceda conforme a lo dispuesto en el Real Decreto-ley 70/
1078, de 20 de diciembre, al no haberle sido aplicada la cuantia
que a la proporcmnahda,d 4 le corresponde como Agente de la
Administracién de Justicla, y anle el silencio administrativo
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aplicado a la reclamac¢ién del referido Agente, se ha dictado sen-
tencia por la mencionada Sala, con fecha 3 de ngviembre de
1981, cuya parte. dispositiva dice asi:

" «Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso con- -

tencioso-administrativo interpuesto por don Francisco Jiménez
Santiago, contra la denegacion tacita de la reclamacién formula-
da ante el Subsecretario del Ministerio de Justicia, anulan-
dos , por no ser conforme a derecho el acto impugnado, recono-
ciéndose en su lugar el derecho que asiste al funcionario re-
currente a percibir durante al afio mil novecientos setenta y
ocho los trienios que tiene reconocidos a.razém de ochocienas
pesetas’ mensuales, y en el afio mil novecientos setenta y nueve
a ochocientas ochenta pesetas mensuales; lo que conlleva que la
Administracién debe abonarle las diferencias entre lo percibido
por este concepto, durante los dos afios citados y lo que real-

ment2 le corresponde con arreglo a la cuantia fijada anterior-

mante; todo ello sin hacer mencién especial de las costas.
Una vez firme esta sentencia, con certificacién literal de la
misma, devuélvase el expediente administrativo al Centro da
procedencia. .
Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos. Firmada y rubricada.» . :

En su virtud, este Minjsterio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1958, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la éxpresada condena.

Lo digo a V. I. para su conocimiento y efectos. -

Dios guarde a V. I. muchos afios,

Madrid, 20 de noviembre de 1981.

CABANILLAS GALLAS

Iimo. Sr. Secretario Técnico de Helaciones con la Administracién

‘de Justicia.

.

28610

RESOLUCION de 19 de noviembre de 1881, de la
Direccién General de los Registros y del Notariado,
en el recurso gubernativo interpuesto por el Procu-
rador de los Tribunales dofia Maria Luz Albacar
Medina en nombre de la Entidad «Puriplast Ibé-
rica, S. A.», contra la negativa del Registrador de
la Propiedad de Navalcarnero a practicar una ano-
tacién preventiva de embargo. .

FExcmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Procurador de los Tribunales dofia Maria Luz Albacar Medina
en nombre de la E: tidad <Puriplast, Ibérica, S. A.», contra-:a
‘negativa del Registrador de la Propiedad de Navalcarnero- a
practicar una anotacién preventiva de embargo.

Resultando quos e: dia 19 de enero de 1979 los cényuges don
Antonio Duefias Morales y dofia Elisa Micharet Lara otorgaron
escritura publica de capitulaciones matrimoniales pactando el
regimen de separacién de-bienes y procediendo a la liquidacién
de la sociedad conyugel, por cuya virtud se adjudicaron a la
sefiora Nicharet dos fincas situadas en Villaviciosa de Ododn,
practicandose la inscripcién e su favor en el Registro de la
Propiedad de Navalcarnero con fecha 10 de mayo de 1879; que
ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 5 de los de” Va-
ancia, la Entidal «Puriplast Ibérica, S. A.», formul6 demanda
de iuicio declarativo de mayor cuantia contra don Antonio Due-
Bas Morales, demanda que fue admitida a tramite el dia 21 de
mayo de 1979; que el Juzgado de Primera Instancia de Naval-
carnero, en cumplimients de -exhorto del Juzgado de Valencia,
libra un mandamiento con fecha 24 de mayo de 1880 ordenando
la practica de la anotacién preventiva de embargo sobre las
anteriores fincas; que el dia 11 de septiembre de 1880 se pre-
senta en el Registro de la Propiedad el anterior mandamiento,
acompafiado de otro adicional de fecha 26 de julio de 1980 en el
que se hace constar haber sido notificada la sefiora Micharet
de la existencia lel procedimiento y del embargo trgbado, y
asimismo se acompafia un oficio ampliatorio del Juzgado de
Valencia de fecha 7 de agosto de 1980 por el que se hace cons-
tar que la deuda determinante del embargo fue contraida cons-
tanie el matrimonio y con anteriorided o la fecha de las capi-
tulaciones; que estos documentos fueron objeto de calificacién
cont fecha 1 de octubre de 1980, causando 'a nota denegatoria
que se transcribe en el resultando siguiente y que el dia 31 de
enero de 1881 se interpone el recurso gubernativo;

Resultando que presentados en el Registro de le Propiedad
de Navalcarnero los mandamientos judiciales ordenando la prac.
tica de la correspordiente anotacién de embargo, fueron cali-
ficados con nota del‘siguiente tenor literal: «Presentado nue-
vamente el mandamiento que procede, acompafado ahora de
oficio ampliatorio, suscrito en Valencia el 7 de agosto de 1080,
por el Juzgado de Primera Instancia numero 5 de Valencia, den-
tro de los propios autos de mayor- cuantie 860/79, promovidos
por "Puriplast Ibérica, S. A.”, contra don Antonio Duefias Mo-
rales’ con cuyo oficio se especifica que: "'La fecha de la deuda

‘determinante del embargo preventivo, fue contraida constante

el matrimonio y anterior a la fecha de la escritura de capitu-
lacines matrimoniales de los cényuges’; se deniega la préc-
tica de la anotacién solicitada, por figurar inscrita la finca

.embargada. a favor de dofia Elisa Micharet Lara y no resultar

del mandamiento ni de los documentos acomparfiados, que a
demanda se haya dirigido contra. dicha sefiora, segin exigen
los articulos 190, parrafo 1.°'y 144, parrato 2° del Heglamento -
Hipotecario. Navalcarnero a 1 de octubre de 1980.»;

Resultando que la Entidad «Purirlast Ibérica, S. A.», inter-
puso recurso gubernativo contra la anterior calificacion y ale-
g6:,Que el ultimo parrafo del articulo 1.322 del Cédigo Civil
dispone que <las modificaciones del régimen econémico matri-
monial redlizadas constante el matrimonio no perjudicaran en
nirgiin caso los derechos ya adquiridos por terceros, entre los
cuales esta el de los acreedores, que ya lo eran al tiempo de
la modificacién, a que se mantenga la base objetiva de respon-
sabilidad yue les ofrecia el régimen modificado; que, en caso
de cambio de régimeén econémico, €l acreédor debe conservar el
derecho de garantia que le ofrecen los bienes gananciales exis-
tentes al tiempo de realizarse la modificacién y que se encuen-
tran en poder de uno u otro conyuge al tiempo de hacerse efec-
tiva 1a responsabilidad de los mismos; gque también conservara
el modo y manera de_ejercitar tal derecho, va que en la forma
de ‘ejercicio también podria verse perjudicade por ¢l ocambio;
que como consecuencia de lo anterior resulta: 1.° que habiendo
sido contraida la deuda constante ei matrimonio y antes de, la
escritura de capitulaciones matrimcniales, el cambic de rézimen
en nada afecta, en su perjuicio, al acreedor lse Entidad «Puri-
plast Ibérica, S. A.»; 2.° que el crédiio del acrcedor goza como
garantia de la responsabilidad global! de todos los bienes ganan-
ciales, conforme el articulo 1.408-1.° dal Cédigo. Civil, aunque en
la actualidad tales bienes pertenezcan a uno u oiro de los cén-
yuges, y 3.” que las inscripciones causadas en el Registro de la
Propiedad en favor de uno u otro comyuge por razén de tales
capitulacionies, son un efecto de la modificacién dei régimecn
econémico, vor lo que tampoco afectan al acreedor, quien puede
actuar sobre ellas como si se trataren de bienes gananciales,
siendo tales inscripciones a modo de permeables o porosas que
permiten que se filtre el derecho del acreedor para hacer efec-
tiva su garantia; que no es aplicable la regla 1.® del articu-
lo 140 del Reglamento Hipotecario ya que destinado a proteger
a los terceros irscritos, y dado su caracter .genérico, debe
ceder antg un precepto especifico —articulo 144 del Regla-
mento— que es el que contempla el-supuesto en cueslién; que
tampoco resulta aplicable el parrafo segualdo dei articulo 144 ya
que de una parte esta referido a disolucién de la sociedad con-
yugal por muerte de uno ae los cényuges, y de otra porgue
no pudo contemplar el supuesto de disolucién de la sociedad de
gananciales a virtud de cgpitulaciones matrimoniales, dado que
la altima modificacion de dicho articulo 144 o fues por Decreto
de 17 de marzb de 1958; que el precepto aplicable-es el parrafo
primero del articulo” 14 del Regiamento Hipotecario, cuya inter-
pretacién literal revela que el precepto abarca tanto el supuesto
de que el embargo sobre bienes gananciales pueda decretarse
por dudas y obligaciones contraidas por uno y otro cényuge,
a cargo de la sociedad de gananciales y antes d» su disolucién,
tanto si ésta ha tenido lugar como si no ha tenido, y no de que
sea tan solo aplicable al supuesto de que el embargo se decrete
antes de la disolucion de la sociedad de gananciales; que esta
interpretacion es la que conviene mas a la efectividad del ar-
ticulo 1.322, ultimo parrafo, del Cédigo. Civil, qudando amparado
el acreedor en caso del cambio del régimen de gananciales por
el de separacién absoluta de bienes, y toda vez que el requisito
de_djrigir la demanda contra ambos cényuges —de conformidad
con las Resoluciones de la - ‘Direccién General de los Registro
y del Notariado de fecha 9, 13 y 14 de diciembre de 1966— ce
entiende cumplido con la notificacién a la mujer de la existen-
cia del procedimiento y del embargo, dado que las normas sus-
tantivas y procesales impiden en ccasiones demandar conjunta-
mente a ambos conyuges; que debe tenerse en cuenta que, segui-
da la demanda por .los tramites del articulo 1.412 de la Ley de
Enjujciamiento ivil, los auto: incidentgles sobre embargo pre-
veqtlvo se rigen por los articulos 1.401 al 1.410 de dicha Ley,
|y sin términos procesales habiles para demandar a dicha sefio- -
ra; -que se impugna también la nota recurrida por cuanto &l
sefior Registrador en el ejercicio de su funcién calificadora se ha
extralimitado en las facultades que se sefiala o' articulo 99.del
- Reglamento Hipotecario; que, en efecto, si el Juzgado dicta un
mandato relativo a la anotacién de embargo, habiendo tenido
conacimiento del cambio de régimen econémico del deudor, en
razén a que la deuda fue contraida constante el matrimonio y
. con anterioridad a la fecha de lgs capitulaciones matrimoniales,
no puede el Registrador denegar la anotacién en base a obs-
taculos que surjan del Registro puesto que tal realidad registral
esta ya patente e inserte en ‘el mandamiento judicial, por lo que
la calificacién se ha extralimitado al invadir la esfera que gs
propia y privativa de la competencia judicial;

Resultando que el Registrador de la Propiedad informé6: Que
en el sentido de. ultimo parrafo del articulo 1.322 del Cédigo
Civil —coincidente con el articulo 1.438 de. mismo Cuerf)o
Legal— es ol de que para los terceros la liquidacén del patri-
monio ganancial es «res inter alios acta», correspondiéndoles,
aparte del derecho reconocido en el articulo 1.082 del Coédi-
go, el derecho a ejercitar las acciones rescisorias de los ar-
tfculos 1.291 y siguientes del Cédigo Civil con objeto de obte-
ner el resarcimiento del dafo que el deudor produce a sus
acreedores disponiendo con insuficiente. justificacién de los bie-
nes; que no puede afirmarse que las inscripciones derivadas
de la disolucién do ld sociedad de gananciales, en el casc de que

existan terceros-acreedares de la sociedad, deban considerarse



