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38. <Naviera Oronaves, S. A.s,
37. «Naviera Puebla, S. A..
38. <«Naviera Urbasa, S. A.».
3. <QOcednica, S. A.»
4p. «Remolcadores de Barcelona, S. A.».
41. «Remolcadores del Norte, S. A.».
42. <Remolques de Levante, S. A.s.
43. <Remolques Maritimos, S. A.».
44. «Transportes Maritimos del Sur: S. A» (TRAMASUR)
45. <Remolques de Mdalaga, S. A.»:
Lo que comunico a V.I. para su conocimieznto,y efectos.

- Dies guarde a V. 1. muchos aifos.
Madrid, 30 de octubre de 1981.—P.D., el Subsecretario de
Hacienda, Arturo Romani Biescas.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Hacienda.

ORDEN de 30 de octubre de 1981 por la que se
. conceden d la Empresa «Comn»aania Espariola de
Petréleos, S. A» (CEPSA) los beneficiog fiscales
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que establece la Ley 152/1963, de 2 de diciembre,

sobre industrias de -interés preferente».

NImo. Sr.: Vista la Orden del Ministerio de Industria y Ener-
gia de 20 de agosto de 1981, por la que se declarg a la Empre-
sa «Compeaiiia Espafiola de Petréleos, S. A.» (CEPSA), compren-
dida en el sector de producciéon de fracciones petroliferas lige-
ras, al amparo del Real Decreto 1685/1080, de 6 de junio, para
llevar a cabo la reestructuracién de su refineria de petréleos
de San Roque (Cadiz), cuyo programsa de jnversiones ha- sido
aprobado por la Direccién General de la Energia con fecha
21 de mayo de 1980, ]

Este Ministerio, a propuesta de la Direcci6én General de Tri-
butos, de conformidad con lo establecido en-el articu'o 8.° de
la Ley 152/1963 de 2 de diciembre, y articulo 8.° de] Real De-
creto 1665/1080, de 6 de junio, ha tenido a bien disponer:

Primero.—Con arreglo a las disposiciones reglamentarias de
cada tributo, a las especificas del régimen que deriva de la
Ley 152/1983, de 2 de diciembre, y al procedimiento sefialado
por la Orden de este Ministerio de 27 de marzo de 1965, se con-
cede a8 lg Empresa «Compaiifa Espaiiola de Petréleos. S. A.»

(CEPSA), hasta el 31 de diciemdre de 1982, el siguiente beneficio .

fiscal: - L.

Reduccién del 95 por 100 de los Derechos Arancelarios, Im-
puesto de Compensacién de Gravamenes Interiores e Impuesto
General sobre el Trafico de las Empresas que graven la impor-
tacién de bienes de equipo y utiliaje de primera instalacién,
cuando no se fabriquen en Espaiia. Este beneficio se hace ex-
tensivo a los materiales y productos que, no produciéndose en
Espafia, se importen para su jncorporacién em primera insta-
lacién a bienes de equipo de produccién nacional.

El plazo de disfrute de este beneficio se iniciara en Ja fecha
de publicacién de esta Orden o, en su caso, a partir del primer
despaché provisional que conceda la Direccién General de Adua-
nas e Impuestos Especiales, de acuerdo con lo previsto en la
Orden de 4 de marzo de 1976.

Segundo.- -El incumplimiento de cualquiera de las obligacio-
nes que asume la Empresa beneficiaria dara lugar a la priva-
cién de los beneficios conced’dos y al abono o reintegro, en su
caso, de los impuestos bonificados. :

Tercero.—Contra la presente Orden podri interponeirse re-
ourso de reposicién, de acuérdo con lg previsto en el articu-
lo 128 de la Ley de Procedimiento Administrativo, ante el Mi-
nisterio de Hacienda en el plazo de un meg ¢ontado g partir
de] dfa siguiente al de su publicacién: :

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V I. muchos afos.

Madrid, 30 de octubre de 1981.—P.D. e! Subsecretario de
Hacienda, Arturo Romani Biescas.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Hacienda.

RESOLUCION del Tribunal Econémico-Administra-
tivo Central, por la que se estima -el reéurso inter-
.Puesto por «Inmobiliaria La Nogalera, S. A.».
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En la villa de Madrid 4 30 de septiembre de 1981, en la Te-
clamacién econémico-administrativa que, en segunda instancia,
Ende ante este Tribunal Central, promovida por «Inmobiliaria

Nogalera, S. Al» con domicilio en Madrid, calle. Génova,
ndmero 20, representada por su Apoderado don Valentfn Eche-
varria Goiria, contra fallo de! Tribunal! Provincial de Madrid,
de fecha 28 de febrero de 1880, recafdo en reclamacién numero
6.189/78, referente a procedimiénto de apremio-

Resultando que en 23 de junio de 1978 la Sociedad indicade
Promovié reclamacién econémico-administrativa ente dicho Tri-
bunal Provinnclal contra acuerdo de la Tesorerfa de Hacienda,
denegatorio del recurso de reposicién que la interesada habia
Interpuesto, referente a ung notificucién de. providencia de apre-
mio, concepto Impiesto de Sopledades, afip 1974, de importe

5.084.463 pesetas, incluido el 20 por 100 de recargo, realizada
en su anterior domicilio social, y asimismo pidié la suspension
de sjecucion del acto administrativo impugnado, suspensién gue
fue concedida por el Tribunal Provincial de Madrid en 26 de fe-
brero de i979; en el tramite de vistg del expediente, la Socie-
dad reclamante alegd en sintesis, defectg de notificacién de la
{iquidacién arremiada, y pidi6é aue se .notificase por la Admi-
nistracién debidameénte ¢ que, en su defecto, se devolviese el ex-
pediente a Tesoreria para que se pronunciara sobre los defec-
tos de .a notificacién del apremio; .

Resultando ~ue en 29 de febrero de 1980 el Tribunal Provin-
cial Econémico-Administrativo de Madrid acord6 desestimar la
reclamacion, fundado en que np se produjo a:gin motive de opo-
sicién a la providencja de apremio, de acuerdo con €l articuio
137 de la Ley General Tributaria, y en que ias supuestas infrac-
ciones procesales denunciadas en la notificacién de la dicha
providencia no dieron lugar a la menor inde‘ension de la re-
clamante; fallo notificado en 3 de noviembre de 1980;

Resultando que en 19 de noviembre de 1980 se ha Promo-
vido contra el fallo anterior el presente recurso de alzada ante
este Tribuna' Central, mediante escrito en el que la” Sociedad
recurrente insiste en el defecto de not/ifica.cién de la liquida-
cién y de la providenc:a de apremio, y reitera lag peteciones
hechas en primera instancia, acompafiando prueba documental;

Consid2rando que segun las j.ormas de ~ompetencia estable-
cidas en ‘el articulo 5.°© del Real Decreto legislativo de 12 de
diciembre de 1930 y los articulos 2. y concordantes del vigente
Reglamento de Procedimiento para las Reclamaciones Econo6-
mico-Administrativas de 26 de noviembre de 1959, el conocimien-
to y resolucién de! presente recursp de alzada, interpuesto en
tiempo y forma por quien ha acreditado su personal’dad para
hacerlo, corresponde en razén de la materia y la cuantia a este
Tribunal Central, que ha de resolverlo en segunda .instancia
como comprendido en el numero 2 del p-ecepto anteriormente
citado del Reglamento Procesal;

Considerando que la cuestién que ofrece este recurso con-
siste en decidir si el apremio, a que se “efiere el presente ex-
pediente, decretado mediante la correspondiente providencia, no
es valido como pretende el reclamante o por el contrario, es
correcto como afirma el fallo del Tribuna; Provincial recurrido;

Considerando que |a Sociedad interesada fundamenta su opo-
sicién al apremio decretado, exclusivamente, en ser defectuosa
la notificacién efectuada de la liquidacién en periodo voluntario
de cobranza, motivo de oposicién que estd comprendido entre las.
causas admisibles de impugnacién de .a procedencia de la via de
apremio, por el articulo 137, arartado d), de la Ley General Tri-
butaria de 28 de diciembre de 1963; debiendo, en consecuencia,
este Tribunal Central examinar si se da o no en este caso dicha
causa de impugnacién; : -

Considerando que e! examen de las actuaciones muestra que
intentada con fecha 21.de abril de 1976 la notificaciéon de la li-
quidacién, en Guzman el Bueno, numerg 82, de Madrid, no se
pudo efectuar porque, segin se consigna en las fotocopias de di-
cha notificacién, la interesada cambié de domicilio, por lo que,
de acuerdo con el informe de la oficina gestora, se procedié a la
notificacién por edicto en el «Boletin Oficials de 21 de diciembre
de 1978, de donde se deriva claramente que, aun conforme a los
términos de] informe de la oficina gestora, la notificacién en
cuestiéon debe considerarse defectuosa, pues no consta en e! mis-
mo que se efectuara también, ademas de en el «Bo'etin Oficials,
en el tablén de anuncios del Ayuntamiento del 1!timo domicilio
como ex‘ge el articulo 80.3 de la Ley de. Frocédimiento Adminis-
trativo de 17 de julio. de 1958, debiéndose tener en cuenta ade-
mas que, entre la prueba documental aportada con el recurso
interpuesto ante este Tribunal Central, figuran notificaciones
realizadas a la recurrente por la Delegacién de Hacienda de
Madrid, de Impuesto de Sociedades, con fecha del afo 1975,
anteriores por lo tanto a la de la notificaciéon de la liquida-
ci6n de que se trata que es de 21 de abril de 1978, lo que, a jui-
cio de este “ribunal Central, demuestra claramente que la admi-
nistracién oconocfa y habia acetrtado, en esta ultima fecha, el
nuevo domicilio de la recurrente, Génova, 20, de Madrid; N

Coneiderando que, el no estar notificada legalmente la liqui-
dacién apremida, este Tribunal Central debe estimar la concu-
rrencia en este expediente de ia causa seflalada en el articulo
137, apartado d), de la citada Ley General Tributaria de 28 de
diciembre de 16863, que permite la impugnacién de la providen-
ola de la via de apremio y, en consecuencia, debe decretar la
nulidad de la dictada por el Tesorero de Hacienda de Madrid en
la certificacién de descubierto origen de este expcdiente, v de
todas las actuaclones posteriores eeguidas en ¢! mismo. repo-
niéndolas al tramite de notificacién de la liquidacion en periodo
\{gl;mtario de cobranza, que debera hacerse en forma reglamen-

ria;

El Tribunal Central, en Pleno, resolviendo la alzada Inter-
puesta por «Inmobiliaria La Nogalera, S A.», y en su nombre
y representacién. por don Valentin Echevarria Goiria, contra
fallo del Tribunal Econ6émico-Administrative Provincial de Ma-
drid de fecha 28 de febrero de 1880. en expediente numero 5.189/
1978, por apremio, acuerda: 1.° Estimar el presente recurso:
2° Anular la providencia de apremio y las actuaciones posterio-
res a la misma, incluido el fallo recurrido, y 3.° Reponer las ac-
tuaciones administrativas al trAmite de notificacion en periodo
de ingreso voluntario de los débhitos indebidamente apremiados, *
o'rde:mpdo que se realice una nueva notificacién en formma regla-
mentaria.



