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«<Fallamos: Que desestimando ‘las causas. de inadmisibilidad
mvocada,s por el seiior Aboghdo del Estado y desestimando a
su vez' al recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Octavio VAzquez Sotelo contra resoluciones del Ministerio de
Defensa de once de octubre de mil novecientos setenta y siete y
uno de marzo de mil novecientos setenta y ocho, debemos decla-
rar y declaramos aparecer las mismas a]ust,adas a derecho, sin
expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su v1r1;ud este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley-regu adora de la Jurisdic6ién Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1856 (-Boletin Oficial del
Estado» numero 383), ha dispyesto que se cumpla en sus propios
términos la,'expresada sentencia.

Lo que digo a V. E. parg su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

"Madrid, 3 de noviembre de 1881.

- OLIART SAUSSOL

Excmo. Sr Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME)

'"ORDEN 111/02663/1981, de 3 de noviembre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiéncia Nacional, dictada con fecha 2 de
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junio de 1981, en el recurso contenciosé-administra-

tivo -interpuesto por don Néstor Almarza Basterra.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo. seguido
en Unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Necicnal, entre partes, de unda, como demandante, don Néstor’
Almarza ,Basterrs, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Adminis‘ricién Publica, representeda 'y defen-
did2 por el Abogado del Estado, contra resoiuciones del Minis-
terio de Defensa de 16 de diciembre de 1978 y 6 de febrero
de 1979, se ha dictado sentencia con fecha 2 de junio de 1981,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Gue desestimamos el recurso contencioso-admi-
.nistrdtivo interpuesto por don Néstor Almarza Basterra, contra
resoluciones del Ministerio de Defensa de dieciséis de diciembre
de mil novecientos setenta y ochc y seis de febrero de mil
novecientos seter.ta y nueve, que declaramos a]ustada.s a de-
re:ho, sin expres.. imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
¥ firmamos,»

En su virtud, esté Ministerio, de conformidad ocon lo estable- |

cido en la Ley.reguladora de la Jurisdiccién Conténcioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembrs de 1856 («Boletin Oficial del Es-
tado» numero 383), ha disouesto que ge cumpla en sus propios
términcs la expresada senter.cia.
Lo que-digb a V. E. para su conocimiento .y demés efectos.
Dios guarde a V. E. muchos afios.
Madrid, 3 de hoviembre de 1981.
~

OLIART SAUSSOL

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Esta,do Mayor del Ejér-

cito (JEME),

ORDEN 111/10182/1981, de 4 de noviembre, por la
que se dispone el cumplzmlento de la sentencia.
de la Audiencia Territorial de Muadrid, dictada con
fecha 21.de julio de 1881, en el ‘recurso contencioso- -
administrativo mterpuesto por don Aniano Martinez
Martinez.
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Excmo. . Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguidc
en unica instancia ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencie Territorial de Madrid, entre partes, de una,
como demandante, don Aniano Martinez Martinez, quien postula
por si mismo, yde otra, como demandada, la Administracién
Publica, representada y defendlda por el Abogado del Estado,
contra acuerdos de la Direcciéon General de la Guardia Civil
de 24 'de diciembre de 1975 y del Ministerio dal Ejército de 1 de
junio de 1075, se ha dictado sentencia con fecha 21 de julio
de 1981, cuya pa.rte dispositiva es ‘como sigue:

«Fallamos: Que no dando lugar a las dos causas de madml-
sibilidad de “acto irrecurrible por norma de rango legal” y de
“falta de legitimacién activa’. alegadas por la Abogacfa del
Estado, debemos estimar y estimamos, solo =n parte, el recurso
.contencloso administrativo interpuesto por don Aniano Martinez -
Mertinez, contra los acuerdos de la Direccién General de la
Guardia Civil de veinticuatro de diciembre de mil novecientos
setenta y cinco s del Ministerio del Ejér¢ito de uno de junio
d¢ mil novecientos setenta y cinco, por naq ser conforme con ¢l
ordenamiento juridico y, en su consecuencia, los anulamos y de-
Claramos el derecho del recurrentes a que se le tramite y resuel-

N

va, por la Adm1mstrac16n competente su solicitud de concesién
de la'Cruz de la Constancia en e} Servicio con arreglo a la Ley
quince de cuatro de agosto de mil novecientos setenta, y a las
normas reglamentarias especificas de tal recompensa vigentes

. al tiempo de su peticion, con los efectos pertmentes y Que en su

caso haya lugar. Sin costes.
Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamcs, mandamos
y firmamos.» *

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley regu:adora de la Jurisdiccién Conteacioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 18568 (<Baletin Oficial del Es-
tado» numero 383), ha dispuesto que se cumola en sus propios

sminos la expresada séntencia:

"Lo que digo-a V. E. para su conocimiento y demés efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 4 de noviembre de 1881.

OLIART SAUSSOL

"Excmo Sr. Teni®nte General Jefe del Estado Mayor deél Ejér-
cito (JEME),

ORDEN 111/10183/1981, de 4 de noviembre, por la
que se dispone er cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 22
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- de abril de 1081, en el recurso contencioso-adminis-

trativo interpuesto por don Rafael Lombar Layus.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera d. la Audiencia

. Neacional, entre partes, de una. como demandante, don Rafael

Lombar Layus, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administratién Piblica, representada "y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis-
terio de Defensa de 31 de octubré y 1 de diciembre de 1978
y 15 de marzo de 1979, se ha dictado sentencia con fecha:22
de abril de 1881, cuya parte dispositiva es como sigue:

. . N

«Fallamos: Que desestimando las cuestiones propuestas por
el representante de la Administracién, y esfimendo como esti-
mamos el recurso contencioso-administrativo iriterguesto por el
Procurador sefior Brualla y de Piniés, en nombre y. represen-
tacién de don Rafael Lombar Layus, militar retirado, contra
resoluciones del Ministerio de- Defensa de fechas treinta y uno
de octubre y uno de diciembre de mil novecientos setenta y ocho
y quince- de marzo de mil novecientos setenta y nueve, las
dejamos sin efecto como no ajustadas a derecho,.recenociendo al
recurrenfe el cémputo del tiempo servido como Ayudante even-
tual de Obras en la Comandancia de la Quinta Regién Mlhtar.
8in expresa imposicién de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, méndamos y

firr:amos.»

,

En su virtud, est: Ministerio, de conformidad con.lo estable-
cido err la Ley reguladora de la Jurisdiccién Cortancioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 18568 («Boletin Oficial del Es-
tado» numero 363), ha dispuesto que se cumpia en sus propios
términos la expresa.da sentencia.

Lo que digo e V. E. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. E. muchcs afios.

Madrid, 4 de noviembre de 1881.

OLIART SAUSSOL

Excmo.:Sr, Teniente General Jefe del Estado Mayor de] Ejér-
cito’ UEME)

ORDEN 111/10184/1981, de 5 de noviembre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
,del Tribunal Supremo, dictada con fecha 23 de
funio de 1081, en el recurso contencioso administra-
tivo interpuesto por dofla Marta de los Angeles
Garcta Laynes.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencicso-administrative seguido
én unica instancia ante la Sala Cuarta ¢el Tribunal Suvpremo,
entre partes, de una, como demandante, dofla Maria de los An-
geles Garcia Laynes, quien postula por { misma, y de otra,
como demandada, la Administracién Publica, repr-a,emada y de-
fendida por el Abogndo del Istado, contra resoluciones del
Estado Mayor de la Armada de 4 de octubre de 1977 y 21 de
febrero de 1978, se ha dictado sentencia con fecha 22 de junio
de 1081, cuya parte dlsposmva es como sigue:

«Fallamos: Que no dando lugar a la excepcién de inadmisibi-
lidad eiegada, debemos ‘desestimar y desestimamos el recurso
contenciazo numero cuatrocienios siete mil ochocientos vein-
tiséis, promovido por el Procurador sefior Rosch en nombre v
represcntacion de dofia Maria Angeies Garcia Laynes contra ja
Adnunistracién General del Estado sobre anulacién de las reso-
luciones del Ministerio de Dcfensa (Estado Mayor de la- Arma-
da) de cuatro de octubre de mil novecientos setenta y siete y
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veintiuno de febrero de mil novecientos setenta y ocho; resolu-
cioneés que se declaran validas y eficaces por ser conformes a
#erecho. Todo ello sin expresa condena en ccstas.

Asi por esta nuesira sentencia que se publicara en el '"Bole-
tin Oficial del Estado” e insertara en la “Coleccién Legisla-
tiva'’, lo pronu.ciamos, mandamos y firmamos.»

En su vittud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial de! Estado», todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la Ley
de lo. Contencioso-Administi..tivo .de 27 de _diciembre de "1956
(«Boletin Oficial del Estado» numero 383).

Lq que por ld presente Orden ministerial digo & V. E. para-
su conocilmientosy efectos coneiguientes. .

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 5 de noviembre de 1981.

OLIART SAUSSOL
Excmo. St. Alinirante Jefe del Estado Mayor de la Armada.

/
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ORDEN 111/02669/1981, de 5 de -noviembre, por la
_que se dispone el cumplimiento de la sentencia
" de la Audiencia Nacional, dictada_con fecha 23 de

junio de 1981, en el recurso contencioso-adminis-

trativo ‘interpuesto por don Fidel Bohoyo Riveiro,

‘Sargénto de Infanteria, Caballero Mutilado perma-

nente de guerra, ’

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-:

guido en unica instancia ante la Seccion Tercery de la Audien-
cia Nacional, entre partes, de una, gomo demandante, don Fidel-
" Bohoyo Riveiro, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la. Administracién Publica, representada y -defen-
dida por ol Abogado del Estado,.contra resoluciones del Minis-
terio de Defensa de 28 de julio y 15 de noviembre de 1978, se ha
dictado sentencia con fecha 23 gg junio de 1881, cuya parte dis-
positiva- es como sigue: . [}

«Fallamos: Que estimando parcialmente ‘el recurso conten-
closo-administrativo “interpuesto por don Fidel Bolioyo Riveiro,

representado por el Procurador seilor Granados Weil, contra

resoluciones del Ministerio de Defensa de veintiocho de julio ¥

quince de noviembre de mil novecientos setenta. y ocho, debe- .

mos declarar y declaramos no ser las mismas en parte ajus-
tadas a derecho 'y, en consecuencia, las apulamgs, asimisme
parcialmente, Teconociendo en cambio g dicho recurrente el de-
recho que tiene a percibir el complemento de destino por res-
pnsabilidad ‘en la funcién desde la fecha de su- antigiedad
en el empleo de Sargento hasta la entrada en vigor de la Ley
cinco/mil novecientos setenta y seis, de once de marzo, conde-
nando a la Administracién al pago de las cantidades que resul-
ten .en éste proceso, sin imposicién de costas. ’

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» . :

. -En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
_nistrativa de 27 de diciembre de 1958 («Boletin Oficial del Es-
‘tado» numero 383), ha dispuesto que se cumpla en sus_propios
términog la expresada sentencia. ‘ ~
Lo que digo a VV. EE. para su .conocimiento y demés efectos.
Dios guarde a VV. EE. muchos afios. R
‘Madrid, 5 de noviembre de 1t81. -

OLIART SAUSSOL

Excmos. Sres. Subsecretario del Ministerio de Defensa y Gense- |

ral Director de Mutilados de Guerra por lg Patria.

ORDEN 111/02670/1981, .de § de noviembre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentenciq
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 23
de junio de 1981, en el recursp contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Juan Blanco Riamonde,
Sargento dg Infanterta.” -
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‘Excmps. Sres.. En el recurso conterci

i ;D SS. -administrativo se-
guido en.unica instancig ante la .Seccién T

a de la Audien-

cia Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Juan™ |

-Blanco Riamonde, quien postula por s{ mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defendi-
da por el Abogado del Estado, contra resoluciones Xel Minis-
terio de Defensa de 7 de julio y 28 de diciembre de 1978,. se ha
dictado sentencia con.fecha 23 de junio de 1881, cuya parte
dispositiva es come sigue:

. sFallamos: Que estimando parcialmente el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don Juan Blanco Riamonde;
representado por el Procurador sefior Estévez, contra resolucio-
nes del Ministerio de Defensa de siete de ‘julio y veintiséis de
diciembre de il novecientos setenta y pcho, debemos deciarar

_ B. O. del E.—Num. 288

-y declaramos no ser las mismag en parte ajustadas a derecho
y, en consecuencia, las anulamods; asimismo parcialmente, reco-
nociendo en cambio a dicho recurrente el derecho que-tiene @

. percibir el complemento de desting por responsabilidad en la
funcién desde la fecha de su gntigiedad en el empleo de Sar-
~gento ‘hasta la entrada en vigor de la Ley cincosmil nove-
ciento setenta y seis, de once de marzo, condenando a la Admi-
nistracion al pago de las cantidades que resuiten de este pro-
ceso, sin imposicién. de costas.: .

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y iirmamos.» ’ N

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con'lo esta-
. blecido en la Ley reguladora de lg Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletin Oficial del
Estado» nameéro 383), ha dispuesto qu€ se cumpla er sus propios
términos la expresada sentencia.’ )
Lo que digo a VV. EE, para su conocimiento y demas efectos.
Dios guarde a VV. EE. muchos afios.
“Madrid, 5 de noviembré de 1081. :

OLIART SAUSSOL

| Excmos. Sres. Subsecretario dél Ministerio de Defensa y Gene-

ral Director de Mutilados de Guerra por ld Palria.

~
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-ORDEN 111/02671/1981, de 5 de noviembre, por la -
que se dispone el -cumplimiento de la seritencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 23 de
junio de 1981, en el recurso contencioso-adminis-
-trativo interpuest, por don Juan Francisco Bas-
coy Potel, 'Sargento de Infanteria.

Excmos. Sres.: En el recurso ¢ontencioso-administrativo se-
guido en Unica instancia ente la Seccion Tercera de la Audiencta
Nacional, entre partes, de una, comg demandante, don Juan
‘Francisco Bascoy Potel, qiien postula por si mismo, y de otra,
como demandade, la Administraciénn Publica, representada y deé-
fendida por el Abogado del Estado, ¢ontra resolucioneg del Mi-
nisterio de Defensa de 7 de julic y 1¢ de diciembre de 1978, se
ha dictado sentencia-con fecha 23 de junio de 1981, cuya - irte
-dispositiva es como sigue: -

3 - - 3

-«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don Juan Francisco Bascoy
Potel, representado por el Procurador sefor Estévez, contra
resoluciones del Ministerio de Defensa de siete-de julio y dieci-
nueve deé diciembre de mil novecintps setentg y ocho, debemos
declarar’ y declaramos no ser tag mismas en parte.ajustadas
a derecho: y, en consecuencia, las anulamos, asimismo par-
cialmente, reconociendo en cambio a dicho recyrrente. él dere-
cho que tiehe & pergibir; el- complemento de; destimo por respon-
sabjlidad en la funciéon desde la fecha de su antigiedad en el
empleo de Sargento hasfa la entrada en viger de la Ley cinco/
mil novecientos setenta y seis, de once de marzo, condenando
a la Administracién al pago de las cantidades que resulten en
este proceso, sin imposicién de costas. .

Asf por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos

y firmamos. -

En su virtud, este Ministerio, de .conformidad con lo estable-
" cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-

nistrativa de 27 de diciembre de 1856 («Boletin Oficial del Es-
tedo», numero -363), ha dispucsto que se cumpla en sus propios
términog la expresade sentencia.

Lo que digo a VV, EE. para su conocimiento y.-demas efectos.

Digs guarde a VV. EE. muchos afios.

Madrid, 5 de noviembre de 1981.

, OLIART SAUSSOL

Excmo. Sr. Subsecretario del Ministerip de Defensa y General
Director de Mutilados de Guerra por la Patrie. -

’

ORDEN 111/02672/1981, de 5 de noviembre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacjcnal, dicteda con fecha 23
‘de junio de 1981, en el recurso contenciosa-admi-
nistrative interpuesto por don Higinip Bertola Fer-
ndindez, Sargento .de Ingenieros.’ . b
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. . L]
Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Secci6n Tercera de la Audien-
cia Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Higi-
nio Bertola Fernandez, qudien postula por 8 mismo, y de otra,
como demandada, la Administraciéon Pablica, representada’y de-
fendida por el. Abogado del Estado,:contra resoluciones- del
Ministerio de Defensa de 10 de agosto de 1078 y 5 de enero.
de 1979, ss ha dictado sentencia con fecha 23 de junio de 1081,
cuya Jparte dispositiva es como sigue: :

- «Fallafnos: Que estimando parciaimente el recurso conten-
cioso-administratjvo interpuesto.por don [liginio Bertola Fer-

nandez, representado por el Procurador.sefior Estévez, contra



