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ANEXO Vv

Sobre interior

182 mm.

Elecciones para renovaciéon de Vocales de la Asamblea
) ) General de MUFACE

Datos:
Nombre y apellidos ....... revrestienvettiaatuattessaierasssontren cerreresenarennes
Namere de afi]iacién .......... ceensaniesnnes (RSP Freveecresiastennes

Firma y rubrica ....

R I T LI LT LR R R P Ty L R T PP T T R TIT YT TP TP )

— 1M mm —

ANEXO VI

Sobre exterior

176 mm.
-

CERTIFICADO

Elecciones de Vocales de la Asamblea General
de MUFACE

Sr. Presidente de la Mesa Electoral del Departa-

mento de ..... e eereetbesanserataserieesansintsaaranien

———— 120 mm. —

NOTA.—El modelo oficial de sobres y papeletas podré ser “solicitado por
_los interesados en la Secretaria General .de MUFACE (paseo
Juan XXIII, 26), Madrid-3.

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 6 de noviembre de 1081, de la
Direccion General de los Registros y del Nota-
riado, en.el recurso gubernativo irterpuesto pof
el Procurador dofla Martg Luz Albacar en nombre
de «Puriplast Ibérica, S. A.», contra la negaiiva
del Registrador de la Propiedad de Leganés
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@ practicar ung gnotacién preventiva de embargo.

Excfo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Procurador de los Tribunales dofia Maria Luz Albacar Medi-
na, en nombre de la Entidad «Puriplast Ibérica, .S,- A.», contra
la negativa del Registrador de la Propiedad de Leganés a
a practicar -una anotacién preventiva de embargo;

~“Resultando que ante e] Juzgado de Primera Instancia na-
mero 5 de los de Valencia la Entidad «Puriplast Ibérica, So-
cieded Anénimas formul6 demandada de juicio declaratorio de
mayor cuantfa contra don Antonio Duefias Morales, demanda
que fue admitida a tramite con fecha 21 de mayo de 1979;
que por providencia judicial de fecha 17 de abril de 1980 se
acuerda la practica del embargo -al demandado de una finca
situada en término municipal de Fuenlabrada, acorddndose que
se tomase anotacién preventive en el Registro de la Propiedad y
haciéndose constar haberse llevado a efecto la notificacién. de
la existencia del procedimiento y embargo trabado por dofia Eli-

sa Micharet Lara, esposa del demandado; que con fecha 12 de |

octubre de 1980 se adiclona la anterior providencia para hacerse
constar que la fecha de la deuda determinante del embargo pre-
-ventivo fue contrafda constante el matrimonio y anterior a la
focha de la escritura de capitulaciones matrimoniales a que se
hara referencia; que log cényuges don Antonio Duefias Morales
y dofia Elisa Micharet Lara habian otorgado, con fecha 19 de
enero de 1979, capitulaciones matrimoniales pactando el régimen
de separacién de bienes y“procediendo a la liquidacién de la
Sociedad conyugal, r ouya virtud se adiudicé a la sefiora
Micharet la finca objeto del embargo trabado, inscribiéndose
2 su nombre en el Registro de la Propiedad de Leganés con
fecha 31 de mayo de 1979;

‘Resultando que presentados en ‘el Registro de la Propiedad
dé Leganés los mandamientos judiciales ordenando la préactica
de la correspondiente anotacién de embargo fueron calificados
con nota del siguiente tenor literal: «Denegada la anotacién de
embargo ordenada en el precedente mandamiento, presentado el
14 de julio de 1980, asiento de presemtacién 651 del Diario 0, reti-
Tado pare liquidacién del impuesto, suspendida su vigencia por

el plazo de ciento ochenta dias y devuelto el 19 de enero actual
por el defectp insubsanable de hallarse la finca inscrita al to-
mo 1.450, libro 570 de Fuenlabrada, folio 71, finca numero 48.263,
inscripcién segunde, a nombre de dofia Elisa Micharet Lara, que
no es la demandada, tor adjudicacién en pago parcial de sus
gananciales en escritura de capitulaciones matrimoniales y ré-
gimen de sepaTacién de bienes, autorizada por el Notario de Ma-
drid don Juan Manuel de la Puente Menéndez el 19 de ehero
de 1979.—Defecto fundamentado en los articulos 20 y 38 de ‘la
Ley Hipotecaria y 144 del Reglamento, parrafo 2.°, inciso prime-
ro. Servida la oficina.por varios titulares se ha cumplido el apar-

‘tado ¢) del articulp 485. del Reglamento Hipotecario.—Legansés,

27 de enero de 1981.»;

Resultando que por «Puriplast Ibérica, S. A.s, se interpuso
recurso gubernativo contra la anterior calificacién y aleg6: que
de acuerdo con el @.timo parrafo del articulo 1.322 del Cédigo:
Civil, en caso de cambiar de régimen econdémico, el acreedor
debe conservar el derecho de garantia que le ofrecian los bienes
gananciales exjstentes al tiempo de realizarse la modificacién
y que se encuentren en poder de uno g otro cényuge al tiempo
de hacerse efectiva la responsabilidad de los mismos; que tam-

' blén conservard e] modo y manera de. ejercitar tal derecho, que

en la forma de ejercicio también podria verse perjudicado
por el cambio; que, como consecuencia de lo anterior, puede
afirmarse: 1.° Que habiendo sido contraide la deuda constante
el matrimonio y antes de la -escritura de capitulaciones matri-
moniales, el cambio de régimen en nada afecta, en su perjuicio,
al acreedor, lg Entidad <Puriplast Ibérica, S. A.»; 2.° Que el
crédito del ecreedor goza como garantia de la.responsabilidad
global de todos los blenes gananciales conforme al articulo
1.408, 1.0, del Cédigo Civil, aunque en la actualidad tales bienes
pertenezcan a uno u otro de los cényuges, y 3.° que lag inscrip-
ciones causadas en el Registro de la Propiedad en favor de uno
u otro cényuge por razén de tales capituleciones son un efecto
de la modificacién del régimen econémico, por lo que tampoco
afectan al acreedor, quien puede actuar sobre ellas como si se
tratase de bienes gananciales siendo tales inscripcioneg a modo
de permeableg o porosas que permiten que se filtre el derecho
del acreedor para hacer. efectiva su garantia; que como supuesto
de-inscripciones permeables y que como verdaderas excepciones

| al principio del tracto sucesivo estdn las que se recogen en el

articulo 144 del Reglamento Hipotecario y em los articulos 128
y 127 de la Ley Hipotecaria, supuestos ambos en los que es posi-
bles la anotacién de embargo sobre fincas que figuran inscritas
a nombre de persona distinta del deudor-demandado, y sin
necesidad de demandar la nulidad o cancelacién de las ins-
cripciones; que es de destacar que por providencia de 17 de
abril de 1880 se acord5 librar el oportuno mandamiento de-
anotacién y que se notificard a la titular inscrita la existencia
del procedimiento y del- embargo a los fines prevenidos en el
articulo 144 del Reglamento Hipotecario, por 1o que de confor-
midad con las Resoluciones de 9, 13 y 14 de diclembre de' 1968
ha de considerarse cumplido el requisito de dirigir la demanda
contra el titular inscrito; que también eg de destacar el auto
de 5 de agosto @ 1980 a] ordenar que se adicionen los manda-.
mientos de anotacién prevéntiva en el sentido de que la fecha
de la deuda determinante del embargo preventivo fue contraida
constante el matrimonio y anterior a la fecha de la escritura
de capitulaciones matrimoniales de los cémyuges; que igual-
mente debe destacarse que el embargo de la fihca se practicé
después de presentada la demanda, emparada en el articu-
lo 1.412 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, raz6n por la que
yueda en suspenso el caso de la demanda principal y sin
términos hébiles para demandar a la titular inscrita; que el
parrafo segundo del articulo 144 del Reglamento Hipotecario no

.es de aplicacién al presente supuesto, ya que esta referido al

caso de disolucién de la sociedad conyugal por muerte de uno de
los cényuges y porque, ademas, al tiempo de dictarse dicho pre-
cepto no pudo haber contemplado el.supuesto de disolucién de la
sociedad de gananciales en virtud de capitulaciones matrimo-
niales; que es de aplicacién,. par el contrario, el afo primero
de djcho articulo que exige que la deuda u obligacién se con-
traiga por el o o la mujer, en su caso_a cargo de la
sociedad de gamanciales y antes de su disolucién, viniendo re-
ferido al término «antess al nacimiento de la deuda y no a que
el embargo se produzca antes de la disolucién; que esta ultima
interpretacién es la que méas oontiene a la efectividad del
articulo 1.322, dltimo péarrafo, quedando amparado el acreedor
en caso del cambio del régimen de gananciales por el de
separacién absoluta derbienes y que el Registrador en el ejer-
ciclp de su funcién calificadora se ha extralimitado en las facul-
tades que le sefiala el artfculo 99 del Reglamenta Hipotecario;

Resultando que el Registrador de la Propiedad informé: que
la nota calificatoria esta basada en obstdculos procedentes del

- Registro como son los derivados de los articulos 20 y 38 de la

Ley Hipotecaria y del articulo 144, parrafo ultimo, inciso prime-
ro del Reglamento para su ejecucién; que las argumentaciones
del recurrente relativas al ultimo parrafo del articulo 1.322 del
Cédigo Civil y lag consecuenciags que deriva del mismo, enten-
diendo que las Inscripciones causadas tienen el carécter de

" «permeables» o <porosas», chocan abiertamente con ‘el principio

de legitimaci6n registral recogido en el articulo 38 de la Ley
Hipotecaria y -con el uitimo parrafo de su articulo primero; que
si log asientos registrales producen todos sus efectos, mientras
no se declare su inexactitud, uno-es el derivado del principlo
de tracto sucesivo que en materia de embargos tiene su aplica-
cién en la regla contenida en el primer péarrafo del articulo 140
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del Reglamento Hipotecario; que, por el contrario, el primer
parrafoc del articulo 144 dal Reglamento ha de ser referido a los
embargos -que se decretan antes de la disolucién de la sociedad
de gananciales, ya que asi se deduce de su texto, y ademas por
la referzncia contenidaen el primer parrafo a la aplicacion de
log articulos i.413 del €6digo Civil y al 98 del Reglamento Hipo-
tecario; que en el supuesio de entender que e! parrafo segundo
del articulo 144 no es aplicable al! casc de disolucién de la
sociedad conyugal por causa diferente al de la muerte de uno
de los conyuges estariamos en presencia de una laguma legal que
habrip le resolverse mediante la aplicacién de la regla 1. del
articulo 140 del Reglamento; que basade la nota calificatoria
en obstaculos derivados del Registro, y no en sj el mandato
judicial esta o no fundado, no existe la extralimitacién de facul-
tades por parte del Registrador pues como declaré la Resolu-
ci6én de 5 de noviembre de 1969, éstos «shabran de tener en cuenta
al calificar los obstaculos que pueden surgir del! Registro, por
lo que deben comprobar. si- el inmueble o derecho real est4
inscrito a nombre de la persona contra la que se dirigi6 la
accién, pues en caso de no estarlo no_podrd accederse a la
practica ie la notacién ordenadas; :

Resultando que en cumplimiento de lo ordenado en el &ar-
tfeulo 115 del Reglamento Hipotecario el Juez de Primera Ins-
tancia .numerg 5 de los de Valencia emité el cerraspondiente
informe en el que se hacia constar: que por virtud de ia To-
forma de 1975 se podfan otorgar capitulaciones matrimcniales
después de celebrado el matrimonio, razén por la que sl ar-
ticulo 1.322 dispuso que- lag modificaciones del régimen. eco-
némico no perjudicaran en ningun caso los derechos ya adqui-
ridos por terceros; que por ello, y pese al texto de los articu-
los 20 de la Ley Hipotecaria, 140 y 144 del Reglamento, para
evitar que los terceros que se sientan perjudicados por la modifi-
cacion del régimen en gananciales vengan obligados a internoner
litigias sobre rescisidn de capitulaciones, podria interpretarse sl
segundo parrafo del articulo 144 del Regiamento Hipotecario  en
6l mismo sentido que se hace con e} parrafo primero, erten-
diendo que la expresién <haberse dirigido la demanda cor.tra
los respectivos adjudicatarioss podria interpretarse como la de
haber notificado la existencia del procedimiento y que lo es por
deudas anteriores g lag ocapitulaciones, v en tales casos permi-
tir la anotacién de embargo, pues, por.otro lado, también en
caso de ejecucion forzosa el otro cényuge tendrfa la rprotec-
cion del altimo parrafo del articulo 38 de la Ley Hipoiucaria;

~ Resultando que el Presidente de la Audiencia dicto auto
confirmando la nota registral, alegando que: de conformidad
con la regla primera de] articula 140 del Reglamento Hipotecarijo
-las anotacioneg preventivas deben rehusarse si la propiedad de
la finca embargada epareciese jnscrita a favor de pslsona que
no sea aquella contra quien se hubiere decretado el embargo;
.que la oposicién de la sociedad recurrente a la practicedg liquif-
dacjon del patrimonio ganancial y la discutible titularidad-a su
favor de acciones rescisorias son derechos que ortodoxamente
no deben hacerse valer en la ocasién que depara una califica-
cién registral, debiendo reservarse a la decisign a recaer en el
proceso jurisdiccional que pueda promoverse, que tampoco
cabe apreciar la extralimitacién de facultades gel Registrador,

dado que se limité a tener en cuenta, con propia y objetiva

competenqia,, el obstacylo que surgia del propio Registro;

Resultando que la Entidad <Puriplast Ibérica, S. A.», se alz6
de la decisién presidencial, reiterando los argumentos del escrito

de interposicién del recurso, y con posterioridad presentg nuevo

egcrito en el que hace constar la ampliacién de ]a demanda
al actual titular registral; ’

. Vistos los articulos 1.320, 1.322, 1.417, 1.433, 1.434’y 1.438 del

Cobdigo Civil (rédacciéon anterior a ia reforme-de !a Ley de 13°
de mayo de 1981); 18, 20 38, 88 y 67 de la Ley Hipotecaria, y °
89, 103, 126, 140, 144 y 166, 1.0, del Reglamento para su ejecu- '

.cién; N

Considerando que en este expediente se trata de resolver
acerca de. si inscrita en el Registro una finca con el caracter
de privativa de la mujer, como  consecuencia de la liquida-
cién de la sociedad de gananciales por haber pactado los espo-
sos en eecritura de modificacion de capitulaciones matrimo-
niales el régimen de separacién de bienes, puede ser anotado un
mandamiento de embargo sobre la mencionada finca por deudas
contraidas durante la vigencia del régimen econémico anterior,
al haberse dirigido la demanda :6lo contra &l esposo y haberse
hecho también la notificaclén de la existencia del procedimento
¥y embargo trabado a la esposa del demandado;

>

Cgnsiderando que el principio de tracto sucesivo, uno de los
fundamentales en que aparece tasado e sistema jnmobiliario
espaiiol, y que aparece recogide en el afticuls 20 de la Ley,
ortieqa a los Registradores, con caricter general, denegar la
inscripcién de -aquellos titulos en log que resulte inscrito el
dqrg:cho a favor de persong digtinta de la que ptorgue la trans-
micién o gravamen y en el mismo sentido se muestra el
articulg 38 de la misma Ley al recoger uno de los aspectos del
principio de legitimacién en sus dos primeros apartados y esta-
blecer en el tercero el sobreseimiento de todo procedimiento de
apremio sobre aquellos bienes inmuebles que consten inscritos
a favor de persona distintg de la que se decretd el embargo,
salvo que se hubiere dirigido la accién contra ella en concepto
de heredera del que aparece como duefio en el Registro;”

Considerando que el articulo 144 del Reglamento Hipotecario

desarrolla los anteriores principios en el caso concreto de ano-
tacion de embargo por deudas y obligaciones contraidas por los
conyuges a cargo de la sociedad_de gananciales, y distingue
en su primer parrafo el supuesto de que la sociedad no esté
todavia disuelta, mientras que el segundo se refiere al caso
de que la disolucién de la sociedad hubiere ya tenide lugar,
y exige para que el embargo pueda anotarse que si se ha ins-
cirto la participacién de bieneg la déemanda se haya dirigido
contra los respectivos adjudicatarios, y si no se hubiese ins-
crito la participacién  de Lienes la demanda se haya dirigido
supérstite y los herederos del premuerto, exigencia similar a la
establecida en el articulo 168, 1.°, para el caso de procedimientos
seguidos contra log herederos del deudor por responsabilidades
contraidas- por el mismo; ’

Considerando que _la Ley de 2 de mayo de 1875, que modific6é
el entonces articulos 1.320 del Cédigo Civil 'y permitié la alte-
rabilidad del régimen econémico-matrimonial, introdujo, segan
- declaré la Résolucion de 29 de septiembre de 1978 una nueva
causa de disolucién de la sociedad de gananciales, que no estaba
prevista ‘en el articulo 1.417 de aquel texto legal, modificaciéon,
que supuso un cambio importante del rigido criterio anterior, al
quedar esta materia sujeta a la autonomia de lg voluntad con
las oconsecuencias que €llg comportaba, alguna ya prevista en
la propia reformg al establecer el (ntonces-articulo I:323 que ta-
‘les modificaciones no perjudicarian en ningun caso los deréchos
adquiridos porsterceros, asi como la conexién de estos pactos
modifcatives con el Registro de la Propiedad;

_Considerando que al haber tenido acceso a los libros regis-
trales en 31- de mayo de 1879 lg escritura de mod!ficacién de
capitulaciones matrimoniales y disolucién y liquidacion de socie-
-dad ganancial y aparecer desde esa fecha como unica titular
del’ dominjo ‘del bien la esposa del demandado, la aplicacén
de los articulos 20 y 38 de la Ley Hipotécaria, 140, 1.°, del Regla-
mento para su ejecucién, asi como del 144, 2.2, que responde a
una situacién similar a la aqui planteada —sociedad de ganan-
siales disuelta—, impiden la anotacién del mandamiento califi-
cado en tantc no sea demandada la actual titular;

.

Considerando, por ultimo, que no ha habido extralimitacién
por parte del Registrador en su funciéon calificadora, en cuanto
que se ha limitado a aplicar el contenido del articulo 80 del
Reglamento Hipotecario -al sefialar un obstaculo gque surge del
propio Registro, cual es la inscripciéon del bien a nombre de
persona distinta de] demandado, y sin que pueda por otra parte
entrar en el examen de cuestiones que sobrepasan las meramen-
te calificatorias y que tienen su adecuado encaje dentro de una
contlenda judicial, .

Esta Direcciéon General ha ecordado confirmar el auto ape- .,
ado. : ’

Lo que, con 'devolucién del expediente original, comunico
a V. E. para su conocimiento y efectos:

Dios guarde a V. E.-muchos afios.

Madrid, 8 de noviembre de 1981.—F! Director generil, Fer-
nando Marco Baré. 4

E;KCmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid.

«

RESOLUCION dé€ 16 de noviembre de 1981, de la
Direccién General de los Regisiros y del Notariado,
en el recurso gubernativo interpuesto por el Nota-
rio de La Coruria don Eduardo Menéndez-Valdés
Golpe contra la negativa del Registrador de la
Propiedad numero -3 de la misma capital a ins-
cribir una escritura de declaracién de cbra nueve,’
divisién horizontal y adjudicacion, en virtud de ape-
lacion del recurrente.
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Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el No-
tario de La Corufia don Eduardo Menéndez-Veldés Golpe con-
tra la negativa del Fegistrador de la Propiedad nimerp 3 de
la misma a inscribir una escritura de declaracién de obra
nueva, divisién horizontal y adjudicacién, en virtud de apela-
cion del recurrente;

Resultando que por escritura autorizada por el Notario de
La Corufia don Eduardo Menéndez-Valdés Golpe el dia 20 de
septiembre de 1879, don Samuel Gesto Bertoa y don Edelmiro
Gesto Bertoa procedieron a la declarac.6n de obra nueva.reali-
zada sobre una finca rustica propiedad.de_los otorgantes, di-
vidiéndola horiziontalmente y con ddjudicaciéon de los pisos re-

sultantes;. .

Resultando que presentada en el Begistro de lq. P'ropiedad
copia de la anterior escritura fue calificada con la siguiente no-
ta: <Suspendida la inscripcién del presente documento por el
defecto '‘subsanable” de no acreditarse que el f‘terreno de cul-
tivo” sobre el que se ha realizado la construcciéon devu_na casa
de piso bajo y dos altos, tenga la consideracién de 'solar’,
segun et articulo 82 de la Ley de! Suelo; o que esté clasificado
como suelo urbano denso, unico que permite la edificacién de

viviendas ‘plurifamiliares en solares de 143 metros cuadrados,



