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constituido, y por ofro lado hay que tener en cuenta la natu-
raleza del bien acquirido, que seguird las vicisitudes propias
del régimen comunitario- ékistentes; que el dgrecho que co-
rresponde al titular de la concesién administrativa ha sido ca-
lificado por reiterada jurisprudencia (sentencias del Tribunal
Supremo de fechas 23 de marzo de 1972, 8 de noviembre de 1974
y 14 de julio de 1974 y resoluciones de la Direccién General
de los Registros y del Notariado de 18 de abril de 1960 y 20 de
diciembre de 1977¥, como <un verdedero derecho real excluyqnte
de cuealquier otro usos, por lo que tal derecho puede ser califica-

do como un bien privativo o ganancial cuando su titular esta ca--

sado bajo este régimen econémico, y.por tanto si el derecho fue
adquirido durante el matrimonio a cambio de cumplir el con-
cesionario determinadas obligaciones, hay jue concluir que ¢l
derecho que corresponde &l titular de la concesiér tiene el ca-
racter de ganancial; que el otorgamiento de la escritura ¢n
favor del concesionario no supone una adquisicién «ex novo» de

la propiedad. sino que se trata de una consolidacién del derecio ™

que se encontraba latente bajo un régimen de concesién, por o
que teniendo el derecho de propiedad su causa en el de con-
desién administrativa debera seguir las mismas vicisitudes que
ésta, y siendo ganancial, también lo s=r4 el derecho de propie-

dad; que teniendo como fecha la escritura e. di' 2 de febrero Jde-

1981, y resultando que, de conformidad con el articulo 34, 1.° ¢,
de la Ley de Reforma y Desarrollo- Agrario, es requisito para que
el concesionario acceda a la propiedad que hayen transcurri-
do ocho afios.desde la instalacién del concesionario er la explo-
tacién, resulia indudablée que don Ramoén. Fuente adquirié las
fincas en régimen de concesién administrative - durante su ma-
trimonio y con anterioridad a la sentencia del Tribunal de :a
Didcesis de Ciudad Rodrigo de fecha 4 de abril de 1977; que el
auto dictado por el Juez de.Primera Instzn-ia de Ciudad Ro-
.drigo el dia 18 de diciembre de 1978 ordena la separacién de
bienes y la disolucién de la sociedad conyugal, perc no llega a ’i:
quidarla, adjudicando a cada cényuge los kicnes que le corres-
nondan, por lo que esta pendiente de realizarse esta operacion
respecto de los bienes existertes en el matrimonio; que, de
conformidad con la Ley de Reforma y Desarrolio Agrario, el
plazo minimo para la autorizacién es de cuatro afios a partir
de la fecha de la concesion, resultando, pues, que el pago de al-
guna anualiaad debidé ser hecho antes de la separacién, a menos
que se acredite que el pago se ha hecho con posterioridad al auto

el Juzgado; que declarada la disoliiciéon de una sociedad con-
yugal, debe procederse a su liquidacién, segun ordena el ar-
ticulo 1.418 de! Cédigo Civil, y s: el marido ha pagado con
dinero privaiivo algiin plazo de adquisicion de los inmuebles,
debera alegarlo en la misma participacién, y
ponga facultad para que pueda adjudicarse unilateralmente bie.
nes comunes; que respecto a la calificacién que los otorgantes
dan a la escritura de compraventa no hay que dar un valor ab-
soluto & la fecha de su otorgamiento, ya gque en dicho dia .o
anico que se hizo fue elevar a escritura publica uh acuerdo exis-
tente con amnterioridad -entre el YRYDA y el hoy recurrente, re-
dactado en documento privado o administrativo;

Resultando que el Presidente de la Audienci aTerritorial
acordé para rthejor proveer solicitar de .a- Jefatura Provincial
de Saldamanca del Instituto de Reforma y Desarrollo Agrario
una certificacién relativa @ la fecha en quz a don Ramén Fuen-
tes le fue hecha la concesién, resultando, segun certificacién
de estes Organismo, que le fue concedida en régimen de tutela
en el afio 1962.y siendo efectiva la concesién administrativa a
partir del afio 1973; ) A

Resultando que el Presidente de la Audiencie dicto auto e¢on-
firmando la nota recurrida, alegando: que al hacerse la conce-
sién administrativa no se transmiti6 la nropiedad cuya titula-
ridad seguia perteneciendo al IRYDA concedente, aunque sin
embargo el otorgamiento de la escritura de transferencia de la
propiedad no supone la adquisicién «ex novos, sine la consoli-
dacién de un derecho que ya se encontraba latente en la con-
cesién administrativa y que se habia ido ganando constante
matrimonio; que ese derecho latente tiene caracter patrimonial
y que debe calificarse de ganancial si se adquiere bdjo este
régimen, por lo que Ja propided transferida posteriormente al
marido merecerd la misma calificacién; -

Resultando que don Ramén Fuentes Montes se alzé de ia
decisi6n presidencial, alegando entre otros extremos: que no son
de aplicacién las normas de la Ley 11/1981, de 13 de mayo, mo-
dificativa del Cédigo Civil, y que han sido citadas en el auto del
Presidente de la Audiencia; que si en el auto de separaci6én
legal se hace referencia a que las fincas estaban pendientes de
amortizar es porque ain no se habia pagado nada a cuenta; y
que resulta_ Incompatible la titularided de las fincas en favor
de! IRYDA durante la vigencia do la concesién administrativa,
y el entender que la escritura de compraventa no supone una
adquisicién «ex novo’ de la propiedad;

Vistos los articulos 1.392, 1.401, 1.407, 1.417, 1418, 1420 y 1.437'

de! C6digo Civi. (redaccién anterior a 'a reforma de 13 de
mayo de 1981); 95 del Reglamento Hipotecario; la Ley de Refor-

ma y Desarrollo Agrario (texto aprobado por Decreto de 12 de -

enero de 1073), las sentencias del Tribuna! Supremo de 23 de
meszo de 1972, 8 de noviembre y 14 de diciembre de 1974 y lag
resoluciones de estc Centro de 20 de diciembre de 1077 y 1 de
abril de :980;

- Considerando que en este expediente se ha de resolver acer-
ca del cardctsr con que debe practicarse la inseripcién de unos
bienes que fueron adjudicados por el Instituto de Reforma y De-

in que ello su-.

sarrollo Agrario a titulo de concesi6ém administrativa al adqui-
rente en estado de casado, "y se otorgé la escritura de com-
praventa a su favor una vez satisfecha la tolalidad del precio
por el concesionario, cuando é8te se encontraba separado le-
galmente de su esposa;

Considerando que en el presente supuesto conviene destacar:
a) Que con fecha 18 de diciembre de 1978 se dicta por el Juez
de Ciudad Rodrigo auto de ejecucién de sentencia canénica por
la que se ordena la separacién conyugel de los esposos y se
acuerda la separacién de los bienes, esi como la disolucién le--
gal de la sociedad de gananciales. b) Que con fecha 2 de fe-
brero de 1881 se autoriza la escritura calificada de compra-
venta en la que el IRYDA transfiere la prapiedad de un lofe
de tierras al marido. ¢) Que los hechos tienen todos lugar antes
de la ultima reforma del Cadigo Civil, por lo que sera de apli-
cacion la legislacién entoncess en vigor.

Considerando que las tierrzs destinadas a constituir -ex-
plotaciones familiares se adjudicar siempre por el IRYDA =n
concepto de concesién administrativa, segiin e. articulo 28 del
texto refundido de i2 de enero de 1973, e impone-al concesio-
nario entre otras obligaciones la de satisfacer las.cuotas anua-
les fijadas en el titulo de concesién, y al .ener esta figura juri-
dica la naturaleza de un verdadero derecno rea. segln reiterada
jurisprudencia ‘del Tribunal Supremo, habra de ser calificada
esta adquisicién como privativo o ganenciail, al igual que cual-

_auier otro bien o derecho, con arreglo a las normas generales
sobre la materia y teniendc sdemas en u-iita que el otorga-
miento de :a escritura de transferencia de prepicrad, una vez
setisfechas todas ias cuotas de amortizacién, por la que el ad-
judicatario adquiere el pleno dcminio de los inmuables transmi-
- tidos, no es mas cuc el resuitado final de an proceso que se ini-
cia con el primitivo titulo de concesidn;

Considerando que por el juego de las -echas d2 otorgamiento
de la escritura celificada, dél auto judicial aue decreté Ia disolu.
cidn de la sociedad conyugal vy del contznido de! articulo 34, c),
de! texto refundido de la Ley resulta la presuacién de que el ti-
tuio administrativo de concesion de los lotes .» originé durante
la subsistencia de la sociedad legal de.gananciales’ con la con-
siguiente presuncida del articulo 1407 del Gédigo Civil, y todo
ello aunque ios ultimos-pavos de cuotas de amorizacién tuvieran,
a partir de 8 d= diciembre de 1978, un evidepte caracter pri-
vativo dada .a separacion judicia’ decretada, ¢ gue unidc a gue
no se ha justificado el haber tenide luzar ia liquidacién’de ia
comunidad ganarcial, y sin perjuicio de 'as ccmpensaciones
que pudieran existir entre las diferencss ‘'nasas interesadas. no
cabe acceder a la pretensién solicitada ante la fait. de justi-
ficacién de caracter privativc de las cuotas sstisfechas durante
el matrimonio; | -

Censiderando que ante la no existencia de acuerdo entre los
interesados, seran los Tribunales de Justicia, en su dia, los que
unicamente puedan decidir acerca del caracter privativo o ga-
nancipl de los bienes inmuebles objeto de este contrato, al po-
der exigir y valorar una serie de pruebas o datos que no pue-
den ser tenidas en cuenta dentro del estrecho marco de un re-
curso ‘gubernativo, . )

‘Esta Direccién General ha acordado confirmar e! auto apela-
do y la nota del Registrador. ’

Lo que, con devolucién del expedienge original, .comunica a
V. E. para su conocimiento y efectos.

bios guarde a V. E. muchos afos.

‘Madrid, 26 de octubre de 1981.—E]} Director general, Fer-
nando Marco Baré.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Valladolid.

RESOLUCION de 10 de noviembre 'de 1951, de la
-Direccién General de los Registros y del Notariado,
en el recurso gubernativo interpuesto por la Procu-
radora de los Tribunales sefiora do¥ia Maria Luz
Albacar Medina, en nombre de la Entidad <Puri-
plast Ibérica, S. A.», contra la negativa del Regis-
trador de la Propiedad numerp 13 de Madrid a
practicar una anotacién preventiva de embargo.
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Excmo. Sr.: En el reeurso gubernativo interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales dofia Maria Luz Albacar Medina,
en nombre de la Entidad -Puriplast Ibérica, S. A.», contra la
negativa-del Registrador de la Propiedad numero 13 de Madrid
& practicar una anotacién preventiva de embargo.

Resultando que ante el Juzgado de Primera Instancia nume-
ro 5 de Valencie, la ‘Entidad <Muriplast Ibérica. S. A.», for-
mulé demanda de julcio declarative de mayor cuantia contra
don Antonlo_ Duefias {Morales, demanda que fue admitida a tra-
mite con fecha 2T de mayo de 1979; que para la efectividad del
embargo trabado sobre una finca situada en Madrid. se dicté
providencia con fecha 17 de abril de 1980, acordandose que se
tomase anotaci6én preventive en el Registro de la Propiedad
g en la cual se hacfa constar haberse llevado a efecto la noti-
icacién de la existencja del procedimiento y embargo trabado
en los referidos actos a dofia Elisa Micharet Lara, esposa del
demandado; que con posterioridad se adiciona la anterior provi-
dencia para hacerse constar que la fecha de la deuda termi-
nante del embargo preventivo, fue contraida constante el ma-
trimonio y anterior a la fecha de la escriturg de capitulaciones

" matrimoniales;  que los cényuges, don Antonio Morales y dofia
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Elisa Micharet Lara, habian oforgado, con fecha 19 de enero
de 1979, capitulaciones matrimoniales pactando el régimen de
separacién de bienes y procediendo a la liguidacién de la socie-
dad conyugal, por cuya virtud se adjudicé a la sefiora Mi-
charet. la_ finta objeto del embargo, inscribiéndose g nombre
.de dicha sefiora en el Registro de la Propiedad numero 13 de
Madrid, con fecha 16 de marzo de 1979;

Resultando que presentados en ¢l Registro de la Propiedad
numero 13 de Madrid log anteriores. mandamientos judicid.es,
fueron calificados con la siguiente nota; <Denegada la anotacién
preventiva de embargo objeto de este mandamiento, en et Regis-
tro de la Propiedad numero 13, de conformidad con los articu-
los 20 y 38 de la Ley Hipotecaria y 140 y 144 de su Reglamento
por estar ‘la finca inscrita a favor de persona distinta del de-
mandado;, Madrid, 3 de febrero de 1981.»;

Resultando que :por «Puriplast Ibérica, S. A.», .se interpuso
recurso gubernative contra la anterior calificacién y alegd: que,
.de -acuerdo con el 1ultigo parrafo del articulo 1.322 del Cédigo
Civil, en casg de cambjo de régimen econémico, el acreedor
debe conservar el derecho de garantia que le ofrecian los bie-
nes gananciales existentes al tiempo de realizarse la modifi-

caciéon y que se encuentrdan“en poder de uno u otro cényuge .

al tiempo de hacerse efectiva la responsabilidad- de los mis-
mos; que también conservara. el modo. y manera de ejercitar
tal derecho, ya que en la forma de ejercicio también podria ver-
se perjudicado ror el cambio;  cue como consecuencia de lo
anterior puede afirmarse:.1.° que habiendo sido contraida la
deuda constante el matrimonio vy -antes de la escritura de capi-
tulaciones matrimoniales el cambio de régimen en nada afecta
en su perjuicio, al acreedor que es la entidad <Puriplast Ibé-
rica, S. A.»; 2.° que el crédity. cel acreedor goza con garan-
tia de la responsabilidad global de todos los bienes gananciales
conforme al articulo 1.408, 1.°, del Cédigo Civil, aungue en la
actualidad tales bienes pertenezca a uno u otro de los conyuges,

y 3.2 que las inscripciones causadas en el Registro de la Pro--

piedad en favor de uno u otro conyuge por razén de tales
capitulaciones, son un efecto de la modificacién del régimen

economico, por lo que tampoco afectan al acreedor, quien puede

actuar sobre ellas como 51 se tratase de bienes gananciales,

siendo tales inscripciones & modo de «permeables & porosass -

que permiten que se filtre el derecho del acreedor para hacer
efectiva su garantia; que como supuestos de inscripciones per-
meables, y que son verdaderds excepgiones ab principio del fracto
sucesivo, estan las que se recogen en el articulo 144 del Regla-
mento Hipotecario y en los articulos 126 y 127 de la Ley Hipo-
tecaria, supuestos ambos enr los que es posible la anctacién de
embargo sobre fincas que figuran inscritas a nombre de persona
distinta del deudor-demandado, y sin necesidad de demandar
la nulidad o cancelacién de las inscripciones;- que es de destacar
que por Providencig d¢ 17 de abril de 1980 se acordé librar el
oportuno mandamiento de anotacién y que' 'se notificara a la
titular inecrita.la existencia del procedimiento y del embargo
a los fines prevenidos en el articulo 144 dg! Reglamcnto Hipo-
tecario, por lo que de conformidad con las Resolucicncg de 9,
13 y 14 de diciembre de 1966, ha de considerarse cumplido el
requisito de dirigir la demanda contra el titular inscrito; que
también es de destacar -el auto de 5 de agosto de 1980 al
ordenar que se adic’one los mandamientos dz anotacién pre-
ventiva en el sentido de que lg fecha de-la deuda determi-
nante del embargo preventivo,fue centraida constante el matri-

monio y anterior a la fecha de la escritura de capitulaciones '

matrimoniales de_los cényuges; ~ue igualmente debe desta-
carse que ] embargo de la finca se practicé después; de pre-
sentada la demanda, amparada en el articulo 1.412 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, razén por la que queda en suspenso
el curso de la demanda principal; y sin términos habjles para
demandar a la titular inscrita; que el parrafo segundo del articu-
lo 144 del Reglamento Hipotecario no es de aplicacién al pre-
sente supuesto.ya que esta referido al caso de disolucion de la
sociedad conyugal por muerte de uno de los conyuges, gegun

se desprende de los términos empleados en su redaccién, y .

porque -al tiempo dé dictarse dicho precepto no pudg haber
sido contémplado el supuesto de disolucién de la gociedad de
gananciales, en virtud de capitulaciones matrimoniales; que es
de aplicacién, por el contrario, al parrafo primeré de dicho
articulo que exige que lg deuda y obligacion se tontr&iga.eé)or
el marido o la mujer, en su caso, a cargo de la sociedad
de gananciales y antes de su disolucién, viniendg referido el
término «antess» al nacimiento de la deuda y no a que el
embargo se produzca antes de la disolucidn; que esta Ultima
interpretacién es la que mas conviene a la efectividad del
articulo 1.322, ultimo parrafo, quedando amparado ¢l acreedor
en caso de cambio del régimen de gananciales por el de sepa-
racién absoluta de bienes; que se impugna lambién la nota re-
currida por cuanto el sefior Registrador en .el ejercicio de su
funcion calificadora se ha extralimitado en las facultades que
le 6efiala el articulgy99 del Reglamento Hipotccario;

Resultando que el Registrador de la Propiedad informé: que
el articulo 144 del Reglamento Hipotecario regula un supuesto
de anotacién preyentiva de embargo de bienes de los conyuges
en régimen de comunidad ganancial, que como consecuencia
de la Jiquidaciéon de la sociedad conyugal se adjudicé a dona
Elisa Micharet la finca objeto del embargo y que se inscribi6
a su favor ¢! dia 16 de marzo de 1979, raz6on por la cual al no
ser la fincy embargada un bien ganancial, la anotacién debe
ser denegada;

Resultando que el cumplimiento de lo ordenado en el articu-

. lo 115 del. Reglamento Hipotecario, el Juez de Primera Ins-
tancia numero 5 de los de Valencia emiti6 el corpespondiente
informe en él que se hacia constar: que por virtud de la refor-
ma: de 1975 se podian otorgar caritulaciones matrimon:aleg des-

ués de celebrado el matrimonio, razén por la que el articu-
o 1.322 dispuso que las modificaciones del régimen econémico
no perjudicaran en ningun caso los derechos ya adquiridos por
terceros; que por ello, y pese al tegto de las articulos 20 de la
Ley Hipotecaria, 140 y 141 de! Reglamento, para evitar que los
terceros que se sientan perjudicados por la modificacién del
régimen’ de gananciales vengan obligados a intefponer litigios
sobre rescision de capitulaciohes, nodria interpretarse el segun-
do parrafo del articulo 144 del Reglamento en el mismo sentido
que se hace con el parrafo primero, entendiendo que-la expre-

_sion <haberse dirigido la demnanda contra los respectivos adju-
dicatarios» podria, interpretarse como la de haber notificado la
existencia del procedimiento que lo es por deudas- anteriores
a las capitulaciones, y en tales casos permitir la anotacién-de
embargo, pues por otro lado también en caso de ejecucion for-
zosa ei otro conyuge tendria la proteccion del uitimo parrafo
del articulo 32 de la Ley Hipotecaria;

Resultando que el Presidente de la Audjencia dicté auto
confirmando la nota registral, alegando que, de conformidad con
la regla primera del articulo 140 del Reglamento Hipotecario, las
anotaciones preventivas deben rehusarse si la propiedad de -la
finca embargada a:zareciese, inscrita a favor de. persona que
no sea aquella contrg quien se hubiere decretado el embargo;
que la oposicion de la sociedad recurrente a la practicada li-
quidacion del patrimoriio ganancial y la discutible titularidad
a su favor de acciones rescisorias, son derechog que ortodoxa-
mente no debe hacerse valer en la ocasién que depara una
califica®ién registral, debiendo reservarse a la decisién a recaer
en el proceso judisdiccional que-nueda promoverse; y que tam-
poco cabe apreciar la extralimitaciéon de facultades del Regis-
trador dado que se limité a tener en cuenta, con propia y obje-
tiva competencia, el obstaculo que surgia del propio Registro;

Resultando que la Entidad «Puriplast Ibérica, S. A.», se alzo
de la decisi6n presidencial, reiterando los grgumentos del escrito
de interposicion del recurso; que tresenté ademas escrito en el
que hacia constar que se habia admitido por el Juez la amplia-
cion de demanda contra el titular ‘nscrito de 'os bienes;

Vistos los articules 1.320, 1.322, 1.417; 1.433, 1.434 y 1.438 del
Cédigo Civil (redaccién anterior a la reforma de la Lev de 13 de
mayo de 1981); 18, 20, 38, 66 y 67 de la Ley Hipotecaria y 99,
103, 126, 140, 144 y 188, 1.° del Aeglamentp para su ejécucién;

Considerando que en este expediente se trata de resolver
acerca de si inscrita en el Registro una finca con el caracter
de privativa de la mujer, como consecuencia de la liquidacion de
la sociedad de gananciales por haber pactado los esposos en
escTitufa de modificacién de capitulaciones matrimoniales el
régimen de separacion de bienes, puede ser anotado un man-
damiento de embargo sobre la mencionada finca por deudas
contraidas durante la vigencia del régimen econdmico anterior,
al haberse dirigido-la demanda s6lo contra el esposo y ha-
berse hecho también la notificacién- de la existencia del proce-
dimicnte y embargo trabado a la esposa del demandado:

Considerando que el principio de tracto sucesivo, uno de los
fundamentales en que aparece basado el sistema inmobiliario
espafiol, y que aparece recogido en el articulo 20 de la Ley,
ordena a los Registradores con caracter general, dgnegar la ins-
cripcién de aquellos titulog en los que resulte inscrito el derecho
a favor de persona distinta de la que ctorgue la transmisién o
gravamen, y en el mismo sentido se muestra el articulo 38 de ia
misma Ley al recoger uno de los aspectos del principio ‘de
legitimacion en sus dos primeros apartados y establecer en el
tercerp el sobrescimiento de todo procedimiento” de apremio
‘sobre aguellos bienes inmuebles que consten inscritos a favor de
versona distinta de la que se decretd el embargo, salvo que se
-hubiere dirigido la accién contra ella en concepto de heredera
del que aparece como dueiio-en el Registro.

Considerando que el articulo 144 del Reglamento Hipotecario
desarrolla los anteriores principios en el caso concreto de ano-
tacion de embargo por deudas y obligaciones contraidas por.los
cényuges a cargo de la sociedad de gananciales, y distingue en
su primer parrafo, el supuesto de que.la sociedad no esté todavia
disuelta, mientras que el segundo se refiere al caso de que la
disolucién de la sociedad hubiere ya tenido lugar, y exige para
gque el embargo pueda anotarse, que si se ha inscrito la’particién
de bienes la demahda se haya dirigido contra los reSpeotivo_s
adjudicatarios, y si no se hubiese inscrito, que se hubiera diri-
gido conjuntamente conira el céonyuge superstite y los herederos
del premuerto, exigencia similar a la establecida en. el articu-
lo 166, 1.°. para el caso de procedimientos; seguidos contra los
herederos del deudor por responsabilidades *contraidas por el
mismo;

Considerando que la Ley de 2 de mayo de 1975 que modifico
el entonces articulo 1.320 del Codigo Civil y permitié la alte-
rabilidad del régimen econdémico matrimonial, introdujo, segun
declaro la Resolucién ‘de 29 de septiembre de 1978, una nuecva
causa de disolucion de la sociedad d¢ gananciales, que no estaba
prevista eh el articulo 1.417 de aquel-texto legal, modificac’én
que supusp un cambio importante del rigido criterio anterior,
al quedar esla materia sujota a la autnomia de !a voluntad con
las consecucncias que ello comportiba, alguna ya prevista en
la provia reforma al establecer el cntonces articulo 1.323 que
tales modificaciones no perjudicarian =n ninguin caso los dere-
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chos adquiridos por terceros, asi como la conexién de estos
pactos modificativos con el Registro de 1a Propiedad; .
Considerando que al haber_tenido acoeso a los libros regis-
trales en 31 de mayo de 1979 la escritura de modificacién de
capitulaciones matrimoniales y disoluci6én y liquidacién de socie-
dad ganancial. aparecer desde esa:fecha como unica tltu!ar de
dominio del bien la esposa del cemandad~. la aplicacién de
los artfculos 20 y 38 ‘de lasLey Hipotecaria, 140, 1.° dej Regla-
mento para su ejecucién, asi como e! 144 2.° gue responde a
una situacién similar. a la aquf rlanteada —sociedad de ganan-
ciales disuelta— impiden la anotacién del mandamiento califi-
+~cado, en tanto no sea iemandada la actual titular; . .
Coneiderando por ultimo, que no ha habido extralimitacion
por parte de. Registrador en su funcién calificadora, en cuantq,
‘que se ha limitado a aplicar el contenido del articulo 99 del Re-
glamento Hipotecario al sefialar un obst4culo-cue surge del pro-
pio Registro, cual es la inscripcién del bien a nombre de persona
distinta del demandado, v sin que pueda por otra parte entrar

en el examen de cuestiones que sobrepasan las meramente califi _

catorias y que tienen su adecuado encaje dentro de una con-
tlenda judicial; R :
I Esta Direccién General ha acordadc confirmar el auto ape-
ado. h

‘Lo _que, con devolucién del expediente original, comuni-
oa a V. E. para su conocimiento v efectos. ’

Dios guarde a V. E muchos afios.

Madrid. 10 de noviembre de 1981.—E] Director general, Fer-
nando Marco Barg,

Excmo. ‘Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de' Madrid

MINISTERIO DE DEFENSA

REAL DECRETO 2700/1881, de 6 de noviembre, por

el que se concede la Gran Cruz de San Hermene-

gildo al General <e Brigada de Infanteria, Diplo-

goago de Estado Mayor, don Eduardo Gémaz-Acebo
il.

En consideracién a lo solicitado por el General de Brigada
de Infanterfa, Diplomado de Estado Mayor, Grupo «Mandp de
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Armas», dan Eduardo Gémez-Acebo Rodil, y de conformidad con .

lo vroouesto por la Asamblea de la Real y Militar Orden de Ban
Hermenegildo.

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden, con
la antigiiedad del dia trece de julio de mil novecientos ochenta
y uno, fecha en que cumplié las condiciones reglamentarias.

Dado en Madrid a seis d¢” noviembre de mil novecientos

ochenta y uno. i
, ¢ JUAN CARLOS R.
El Ministro de Defensa,
ALBERTO OLIART SAUSSOL

REAL DECRETO 2701/1981, de 6 de noviembre, por

el que se concede la Gran Cruz de San Hermene-

fildo al General Je Brigada de Infanteria, Diplo-

rﬁadolde Estado Mayor, don Miguel IRiguez del
oral.

.. En consideracién a lo solicitado por el General de Brigada
de Ingenieros, Diplomado de Estado Mayor, Grupo «Mando de
Armas», don Miguel Hiiguez del Moral, v de conformidad con
lo propuesto gor la Asamblea de la Resl y Militar Orden de
San Hermenegildo, .

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden, con
la antigiedad del dia trece de fullo de mil novecientos ochenta
¥ uno, fecha en que cumpli6 las condicionies reglamentarias
_ Dado en Madrid a seis de noviembre de mij] novecientos
ochenta v’ uno. -
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JUAN CARLOS R. ~
El Ministro ce Defensa,
ALBERTO OLIART SAUSSOL

REAL DECRETO 2792/1981, de 68 de noviembre, por
el que se concede la Gran Cruz de San Hermene-
.gildo al General Subinspector Médico del Ejército
don Andrés Goerlich Valencia.

Ep consideracién a lo solicitado por el General Subinspector
Médu;o del Ejército don Andrés Goerlich Valencia, y de con-
formidad con lo propuesto por la Asamblea de la Real y Militar
Orden de San Hermenegildo, .

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden, con
la antigiiedad del dla veinticuatro de julio de mil novecientos
ochenita v uno, fecha en que cumplié las condiciones regla-
mentarias. *

Dado en Madrid & sels de noviembre de mil noveclentos

ochenta v uno.
JUAN CARLOS R.
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El Ministro de Defensa,
ALBERTO OLIABT‘SAUSSOL

ORDEN 111/0267671981, de 5 d> noviembre, por‘ la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 23
de 1unio de 1981 en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Jesus Bertolo Fer-
ndndez, Sargento de Infanteria,

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en Unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audien-
cia Nacional, entre nartes, de una, como demandante, don Jesus
Bertola Ferndndez. quien postula por s; mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica. repraseniada y defendi-
da’ por el Abogado del! Estado, contra resoluciones del Ministerio
de Defensa de 14 de ijulio de 1978 y 8 de enero de 1979. se ha
dictado sentencia con fecha 23 de junio de 181, cuya parte dis-
positiva es como sigue: -

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por dom Jesiis Bertolo Fernan-
dez, representado por el Procurador $efior Estévez, contra.reso-
luciones del Ministerio de Defensa de catorce de julio de mil
novecientos setenta vy ocho v ocha de enero de mil novacientos
setenta y nueve, debemos declarar y declaramos no ser lag mis-
mas en parte ajustadas a derecho y, en ~onsecuencia, las anu-
lamos. asimismo parcialmente, réconociendo, en cambio a dicho
recurrente el dereche que tiene a percibir el complemento de
destino por responsabilidad en la funcién desde la fecha de su
antigtiedad en el emnleo de Sargento hasta la entrada en vigor
de la Ley"cinco/mil movecientos setenta v seis. de once de-
marzo, condsnando a la Administracion al pago de las canti-
dades que resulten en este proceso, sin imposicién de costas.

Asf por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud. este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1958 («Boletin Ofic'al del
Estado» numern 363). ha dispuesto que se cumbpla en sus provios
términos la expresada sentencia.

: Lo que digo a VV. EE para su conocimiento y demé4s efec-
0s. - .
»+.Dios guarde a VV. EE. muchoe afios.
Madrid, 5 de noviembre de 1981.
. OLTART SAUSSOL

Excmos Sres. ‘Subsecretario del Ministerio de Defensa y Gene-
ral Director d= Mutilados de Guerra por la Patria.
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M° DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO

ORDEN de 3 de noviembre de 1951 por la que
se dispone el cumnlimiento en sug pronios términos
de la sentencia recaida en el recurso contencioso-
administrativo _en grado de apelacién, nume-
ro 45.721.

~ Ilmo. Sr.: En el recurso contencloso-administrativo, en grado

de apelacién, seguido ante el Tribunal Supremo con el nime-
ro 45.721, interpuesto por el Abogado del Estado, representante
y defensor de la Administracién. contra la sentencia dictada
el 14 de marzo de 1978 por la Audiencia Nacional en el recur-
80 10.454, promovido por e; Sindicato de Riegos de la Comuni-
dad de Regantes de "Villamayor (Zaragoza), se ha dictado
sentencia con fecha 15.de junio de 1991, cuya parte dispositiva
literalmente dice:

«Fallamos- Que estimando el recurso de apelacién interpuesto
por el Abogado del Estado contra lae sentencia dictada el catorce
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| de marzo de mil novecientos setenta y ocho por la Saly de !0

Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional —Seccién
Primera— y con revocacién de dicha sentencia apelada, debe-
mos declarar y declaramos que la Orden del Ministerio de la
Vivienda de dieciséis de julio de mil hovecientos setenta y cua-
tro, que aprobs la delimitacién expropiatoria de la primera
fase de! Poligono Industrial Malpica III, de Zaragoza, y la de
veintidds de febrero de il novecientos setenta y cinico, deses-
timatoria de su reposicién, son conformes a derecho; y en su
consecuencia desestimar como desestimamos el recurso conten-
closo-administrativo contra dichOs actos interpuesto por el Sin-
dicato de Riegos de la Comunidad dé Regantes de Villamayor
(Zaragoza): todo ello sin haocer ‘condena en costas en ninguna
de las instancias.»- ’

Este Ministerio, de conformidad con 1 establecido én los
articulos 103 y siguientes de la Ley reguladofa de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956. ha 3is-
rt:;;esito que se cumpla en sus propios términos la referida sen-

cia.
fht) que comunico & V.I, para su conocimiento y demais
efectos. . ;

Madrid. 3 de noviembre de 1981.—P. D. (Orden ministerial de
6 de iunio de 1970), el Subsecretario dp Obras Pablicas y Ur-
banismo, Juan Antonio Guitart v de Greeorio.

Ilmo, Sr. Director general de Accién Territorial y Urbanismo.



