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‘mente bien distinta que aquella que le otorga el Parlamento
.Vasco en su escrito. : .

La referencia a lg supletoriedad del Reglamento del Con-
greso de los Diputados en su: articulos 17 y 18, relativos a la

inviolabilidad e inmunidad-de susg miembros, la consideramos

fuera de lugar porque dichos articulos desarrollan por via re- -

glamentaria la aplicacion del articulo 71, numeros 1; 2 y 3, de
la Constitucién, que se refiere exclusivamente a los Diputados
y Senadores de las Cortes Generales y no a los miembros da
Ios 6rganos legislativos de las Comunidades Auténomas, sqbre
los que guarda un significativo silencio. De las prqrrogatlvas
de estos ultimos se ocupan los Estatutos de Autonomia, y en el
del Pais Vasco concretamente se ha excluido la prerrogativa de
la inmunidad propiamente dicha o total. Al no tener estatuta-
riamente otorgada tal inmunidad, mal puede el Reglamento del
Congreso de los Diputados ser una nornfa supletorla,_ pues ello
nos llevaria al absurdo de conseguir por via de remisién a un
Reglamento de funcionamiento de un érgano, del cual no for-
man parte les miembros del Parlamento Vasco, lo que no se
les ha otorgado en el Estatuto de Autonomia o, mas concreta-
‘mente, se les ha denegado de forma tacita si comparamos gl
Estatuto de 1979 con el proyecto del mismo presentado para su
discusién y aprobacién por las Cortes Generales. .

Otro tanto cabe decir de la referencia a la supl’etonedad
genérica del Derecho estatal a que se refiere el artlcu-lo.149.
numero 3 (final), de la Constitucién. En materia de inmunidad
no hay laguna que deba ser llenada. Por el contrario, el legis-
lador que elaboré la versién definitiva del Estatuto del Pafs
Vasco excluyé claramente del mismo la prerrogativa de «<inmu-
nidad totals, asi como <el suplicatorio» y, con ello, toda simili-
tud -entre lo contenido en el articulo 26 del proyecto de Estatuto
v el articulo 71, numerg 2, de la Constitucion, relativo a los
miembros de las Cortes Generales. . .

6. El Abogado del Estado pide la declaracién de inconstitu-
cionalidad y consiguiente nulidad de toda la Ley 2/1981, de 12 de
febrero, del Parlamento del Pais Vasco. No ha lugar & acceder
a dicha peticién, pues sélo algunas' prescripciones de dicha Ley
son contrarias & la Constitucién y otras sélo lo son en la me-
dida en que- se refieren a aquellos parrafos o prescripciones
aque sean declarados inconstitucionales en la parte dispositiva
de esta sentencia. L

Asi, pues, s6lo son inconstitucionales los preceptos de la
Ley.2/1981 que van en contra de la Constitucion y del Estatuto
y que se refiefen a. la inmunidad en sentido amplio, como he-
mos visto anteriormente con detalle en estos fundamentos u.lri-
dicos. No puede efectuarse la misma afirmacién respecto a las
prascripciones relativas a la inviolabilidad —articulo 1.°— o al
fuero especial —articulo 2, nameros 1 y 2—, ya que al fqrmu-
larlas la Ley 2/1981 se La limitado practicamente a repetir_el
articulo 26, numero 6, del Estatuto del Pafs Vasco, y el aha-
dido del erticulo 1.2 de que la inviolabilidad se entiende «aun
- después de haber cesado en su mandato» .el representante 2s
una simple precision inherente a la esencia de la institucién
y no contraria a la Constitucién y al Estatuto.

Lo ultimamente dicho no debe ser interpretado en el sentido °
de que consideramos constitucionales aquellas prescripciones de -

la Ley 2/1981 que no se declaren inconstitucionales por el sim-
ple hecho de que ellas puedan transcribir parrafos del Estatuto.
Por el contrario, su constitucionalidad en general se basa en
que viene a regular, conforme a la Constituciéon y al Estatuto,
una materia que en la medida que se ajusta al Estatuto del
Pais Vasco puede éntenderse comprendida dentro de las facul-
tades de autogobierno de la Comunidad Auténoma —articulo 10,
numero 2, del Estatuto—. Las limitaciones del legislador auto-
némico vienen dadas por la Constituciéon y el propio Estatuto
de Autonomia, pues éste es, con aquélla, «la norma institucio-
nal ‘basica de cadd Comunidad Auténoma» —articulo 147, nu-
mero 1, de la Constitucién.

7. Unas precisiones finales parecen necesarias para puntua-
lizar dos cuesticnes, La primera se refiere a-la disposicién adi-
cional. de la Ley 2/1981, que concede efectos retroactivos a la
propia Ley respecto a los «parlamentarios de la actual legisla-

CORRECCION de errores en el texto de las senten-
cias del Tribunal Constitucional, publicadas en el
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Advertidos errores en el texio de las sentencias del Tribu-
nal Constitucional publicadas en el suplemento al «Boletin Ofi-
cial del Estado» ntmero 193, de fecha 13 de agosto de 1981, se
transcriben a continuacion las coperiunas rectificaciones:

En la pnagina 1, segunda columna, epartado 2, segundo pa-
rrafo, linea séptima, donde dice: «segiin la cual (apartado 2)»,
debe decir- «segun el cual (apartado 2)».

r-tura que pudieran encontrarse en algunas de las situacicrics
reguladas en la mismas., Lg norma de referencia la considera-
mos inconstitucional s6lo en la medida en que se entienda
referida a la inmunidad en sentido amplio-—inmunidad durante
todo el pericdo de su mandato y necesidad de previa autoriza-
ciéon del Parlamento Vasco para ser inculpados y procesados—
¥y, por e] contrario, no es inconstitucional en cuanto se refiere
a los preceptos que sancionan la inmunidad en el sentido res-
tringido, como lo hace el articulo 26, namero 6, del Estatuto
del Pais Vasco y aquellos relativos a la inviolabilidad —articu-
lo 1.°— y al fuero especial —articulo 2.°, numeros 1 y 2.

La segunda puntualizacién se refiere al- preambulo de ia
Ley 2/1881, en el que se contienen afirmaciones que contradiczn
o interpretan erréneamente preceptos de la Constitucién espa-
fnola y del Estatuto del Pais Vasco. En la medida que el pream-
bulo no tiene valor normativo consideramos que no es nece-
sario, ni incluso resultaria correcto, hacer una declaracién de
inconstitucionalidad expresa que se recogiera en la parte dis-
.positiva de esta sentencia. Sin embargo, consideramos conve-
niente, en cuanto que los preambulos son un elemento a tener
en cuenta en la interpretacion de las leyes, manifestar expre-
samente que el preambulo de la Ley 2/1981 carece de valor
interpretativo alguno en la medida que e] mismo se refiere
a preceptos que sean declarados inconstitucionales y nulos en
la sentencia o sean interpretados en la misma conforme a la
Constitucién y al Estatuto de Autonomia y de manera contraria
a lo expresado en dicho preambulo. '

Ley de referencia, como se dice en su preambulo, ha
pretendido equiparar los miembros del Parlamento Vasco a ios
parlamentarios de las Cortes Generales. No es la primera vez
| que se intenta por medio de la legislacién auton6mica y que
un Tribunal Constitucional se pronuncia sobre la cuestién. Al
respecto recordemos la sentencia del Tribunal de Garantias
Constitucionales de la II Republica de 3 de noviembre de 1934
(«Gaceta de Meadrids numero 311, de 7 de noviembre de 1934,
paginas 1089 a 1093), que declaré «la inconstitucionalidad ma-
terial- del articulo 22 del Estatuto Interior de Catalufia de 22 de
mayo de 1933. o -

FALIO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA. ’

Ha decidido:

1. Estimar parcialmente el recurso de inconstitucionalidad
interpiesto contra la Ley 2/1981, de 12 de febrero, del Parla-
mento Vasco, sobre reconocimiento de los derechos de inviola-
bilidad e inmunidad de .os miembros de dicho Parlamento Vas-
co, y, en su virtud, declarar la inconstitucionalidad y consi-
guiente nulidad:

a) Del numero 1 del articulo 2.° de dicha Ley en los parrafos
que dicen textualmente: <«gozaran de inmunidad durante =]
periodo de su mandato» y «asimismo, no podran ser inculpados
ni procesados sin la previa autorizacion del Parlamento Vasco».

b) Del numero 3 del mismo articulo 2.° en su integridad; y

c) De la disposicién adicional en la medida que la misma
se entiende referida a los parrafos del nimero 1 y al numero 3
del articulo 2.° de la referida Ley, declarados inconstitucionales
y nulos en los apartados precedentes.

2. Desestimar el recurso de las restantes pretensiones.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado», .

Dada en Madrid a 12 de noviembre de 1881.—Manuel Garcfa-
Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozamena Sierra.—Manuel Diez
de Velasco Vallejo.—Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo,—
-Francisco Tomés y Valiente.—Rafael Gomez-Ferrer Morant.—
Angel Escudero del Corral.—Placido Fernandez Viagas.—Firma-

dos y rubricados.

En la pagina 23, primera columna, linea vigésimo séptima,
donde dice: «la tramitacion de las actuaciones y al ser una-,
debe decir: «la tramitacién de las actuaciones... y al ser unas.

En la pagina 28, segunda columna, parrafo segund-, linea
octava, donde dice: «la causa pretendida tampoco consistes,
dehe -decir: «la causa petendi tampoco consiste». .

En la pagina 29, segunda columna, parrafo cuarto, linea
octava, donde dice: «un derecho de la comunidad local a par-
ticipacién=, debe decir: «un derecho de la comunidad local a
particivars,

En la pagina 31, segunda columna, en el apartado 2 del
FALLO, linca guinta, donde cice: «declarara la inconstitucio-

nalidad», debe decir: «declarar la inctonstitucionalidad».



