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ORDEN de 23 de octubre de 1981 por la que se
manda expedir, sin perjuicio. de tercero de mejor

\ derecho, Real Carta de Sucesioni en el titulo de
Vizconde de Villarrubio a favor de dofia Maria
Fernanda Gavito y Mariscal.

26581

Excmo. Sr.: De conformidad con lo prevenido en el articu-
lo 13 del Real Decreto de 27 de mayo de 1912,

Este Ministerio en nombre de S. M. el Rey (q.D. g.), ha
tenido a bien disponer que, previo pago del impuesto especml

correspondiente v demds derechos establecidos, se expida, sin '

perjuicio de tercero de menor derecho, Real Carta. dc Sucesién
en el titulo de Vizconde de Villarrubio & favor de dofia Maria
Fernanda Gavito y Mariscal, por distribucién de su padre, don
Florencio Gavito y de Jauregul

Lo que comunico a V. E.

Madrid, 23 de octubre de 1861.

CABANILLAS GALLAS

Excmo. Sr. Ministro de Hacienda.

ORDEN de 29 de octubre de 1981 por la que se
modifica la disposicién adicional primera de la Or-
denanza del Registro de Venta a Plazos de Bienes
Muebles de 8 de julio de 1966 —modificada, a su
vez, por igual disposicién de la Orden ministerial
de 24 de septiembre de 1973—, ast como el apartado
primero de la Resolucién de 22 de octubre de 1973,
dictada en desarrollo de la anterior; se amortiza
la vacante del Registro de Madrid Venta a Pla-
zos Il y se dispone el cambio de denominacién
del actual Registro de Madrid Venta a Plazos I
por la de Registro Central de Venta a Plazos.

26582

Ilmo. Sr.: La Ordenanza del Registro de Venta a Plazos de
Bienes Muebles —aprobada por Orden de 8 de iulio de 1966—
regula, en sus disposiciones adicionales y transitorias, la si-
tuacion administrativa del Registro Central. Dicha Ordenanza
-fue modifica.e en sus disposiciones adicionales primera y sexta
por la Orden de este Ministerio de 24 de septiembre de 1873
(<Boletin Oficial del Estados de 15 de octubre), en las que se
consigna —entre otras diversas prescripciones— que el Regis-
tro Centra] de Venta a Plazos estari a cargo de dos titulares
y encomienda al Centro directivo la funcién deo seﬂalar los
honorarios de los mismos.

En desarrollo de la expresada nueva disposicién adicional
sexta fue dictada la Resolucién de 22 de octubre de 1873 (<Bo-
letin Oficials" de 21 de noviembre) que fija los bonorarios de
referencia —por mitad entre ambos titulares— en un 70 por 100
de los ingresos liquidos por honorarios, a que se refiere el
articulo 27 de la citada Ordenanza, una vez descontados lcs
gastos de personal y material;

Teniendo en cuenta:.

a) Que la Junta de Gobierno del Colegio N=cional de Re-
gistradores de la Propiedad ha propuesto reiteradamente
la amortizacién de la primera vacante que se produzca en el
‘Registro Central de Venta a Plazos, en base al continuo in-
cremento de costos de retribucién del personal y adquisicién de
material, asi como de la necesidad de adquirir un nuevo orde-*
nador mas adecuado e Jas actuales circunstancias; que, pro-
ducida la vacante del numero uno por traslado de su titular,
fue anunciada su provisién en concurso ordinario con la adver-
tencia d: haberse iniciado expediente sobre reestructuracion
de este Registro, que puede suponer la amortizacién, en su
dia, de la plaza que pueda dejar vacante el titular numero dos;
que en el expresado concurso se ha producido la misma por
traslado de su titular, con lo que se cumple ia situacién previs-
ta en el anuncio de referencie;

b) Que, como consecuencia de la mencionada vacante y
a peticion de este Centro directivo la citada Junta de Gobierno
informa nuevamente en sentido favorable a la amortizacién
y propone que el Registrador unico titular resultante de] Regis-
tro Central de Venta a Plazos perciba.una remuneracién del
45 por 100; ,

Vistas las citadas disposiciones, asi como, lo establecido en
el articuls 275 de la Ley Hipotecaria,

Este Ministerio, & propuesta de esa Direccion General, he
tenido a bien disponer:

Primero.—Mocificar la disposicién adicional primera de 'a
Ordenanza del Registro de Ventd a Plazos de Bienes Muebles,
de 8 de julio de 1988 —modificada, a su vez, por igual disposicién
de la Orden ministerial de 24 de septiembre de 1873—, en el
sentido dz que dicho Registro Central estar& a cargo de un
s6lo titular.

Segundo.—Nicdificar, asimismo, el apartado nrimero de la
Resolucién de la Direccion Gensral de los Registros y del No-
tariado de 22 de octubre de 1973, dictada en desarrollo de la ex-
presada Orden ministerial, fljando los honorarios del citado
titular anico en un 45 por 100 de los ingresos liquidos por dicho
concejto, conforme & lo estbalecido en la Resolucién de refe-
rencia ——que seguiré vigente en todos sus restantes extremos— y

de acuerdo con la propuesta formulada por el Colegio Nacional

de Registradores de la Propiedad; y

Tercero.—Amortizar la vacante producide en el Regisiro de
Madrid Venta a Plazos II por traslado de su titular, de modo
jue elu Registro Central de Venta a Plazos de iBenes Muebles
quede desempefiado por un s6lo Registrador —actual nume-
ro I—, con .1 consiguiente cambio de denominacién.

Lo que digo a V.I. para c: ,conocin.aiento y efectos.
Dios guarde a V.I. muchos aiios.
Madrid,_ 29 de octubre de 1881,

CABANILLAS GALLAS
Ilmo. Sr. Director genera.i de los Registros y del Notariado,

ORDEN de 29 de octubre de 1981 por la que sa
dispone la ejecuciéon de la sentencia dictada p

la Sala Segunda de lo Contencioso- Admtmstratwo
de la Audiencia Territorial de Madrid, dictada en
recurso interpuesto por don Luis Gonzdlez Ramos
contra la resolucién del Centro directivo de 7 de
noviembre de 1977 y consiguiente recurso de repo-
sicién.

26583

‘Hmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 3 de
julio de 1881, por la Sala Segunda de lo Contencioso-A_dminis-
trativo de la Audiencia Territorial de Madrid, 'en recurso con-
tencioso-administrativo numero 1.385 de 1978, mterpuesto por
don Luis Gonzélez Ramos contra la Resolucién de esa Di.
reccién General de los Registros y del Notariado de 7 de no-
viembre de 1977. que deregé la inclusién del recurrante en el
Cuerpo de Aspirantes a Registradores de la Propiedad, convo-
cadas en el afio 1935, y contra la desestimacién presunta del

_recurso de reposicién contra aquélla interpuesto;

Resultando que la citada Audiencia Territorial se ha pro-
nunciado sobre la cuestién debatida en los términos que se
expresan en la parte dispositiva;

Considerando que concurren en este caso las éircunstancias
grevista,s en el articulo 105, 1, a), de la Ley de 27 de diciembre

e 1956

Este Ministerio, ha tenido a bien disponer la ejecuci6én, en
sus propios térmings de la referida sentencia, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

<Fallamos: Qu2 rechazando la causa de inadmisibilidad ale-
gada por el Abogado del Estado y desestimafido este recurso,

- debemos de confirmar y confirmamos la Resolucién de siete

de noviembre de mil novecientos setenta y siete, por la que ia
Direccién General de los Registros y del Notariado deniega la
peticiébn de don-Luis Gonzilez Ramos de ser incluido en el
Cuerpo de Aspirantes & Registradores de la Propiedad, y la
desestimacion presunta del recurso d¢ reposicién presentado el
dos de diciembre siguiente, por conformarse estas resoluciones
al ordenamiento juridico; sin costas.»

Lo que digo a V.1 para su conocimiento y éfectos.
Dios guarde a V.I. muchos afios.
Madrid, 20 de octubre de 1981.

CABANILLAS GALLAS

Ilmo. Sr. Director general de los Registros y del Notiria.do.

RESOLUCION de 23 de octubre de 1981, de la Di-
reccién General de los Registros y del Notariado,
en el recurso gubernativo interpuesto por el No-
tario de Madrid don Juan Bolds Alfonso, contra la
negativa del Registrador de la Propiedad de Se-
pulveda a inscribir una escritura de constitucién
de hipoteca cambiaria, en virtud de apelacién del
Registrador.

26584

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Notario de Madrid don Juan Bolas Alfonso, contra la negativa
del Registrador de la Propiedad de Sepulveda a inscribir una
escritura de constitucién de hipoteca cambiaria, en virtud de
apelacién del Registrador;

Resultando que en escritura autorizada por el Notario re-
currente el 24 de febrero de 1081, los consortes don Paulino
Garcia Zancajo y dofia Veneranda Conde Gutiérrez hipotecaron
dos finces gangnciales en garantia del pago de treinta y sels
letras de cambio, libradas a la propia orden por la Compaiia
mercantil «<Inversora Ares, Entidad de Financiacién, S. A.», y
que las citadas letras fueron aceptadas por e! matrimonio ni-
potecante en .el mismo acto del otorgamiento de la referida
escritura;

Resultando que la cldusula tercera de las estipulamones de
la escritura calificada dice: «<La hipoteca cubrird: b) una suma
adicional de treinta y cinco mil pesetas para costas y gastos,
en su caso cor.prendiéndose en este concepto todos los que
origine u ocasione el impago del principal, incluldos los gastos
de protesto, y, en su caso, la parte de la letra de resaca
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que exceda del importe de la letra impagada. Esta cantidad
global se distribuira-proporcionalmente al importe de cada letra
que dé lugar a la ejecucién y a los gastos...»; que la clausula
cuarte a séptime inclusive expresan: Cuarta.—Distribucién de
la hipoteca entre las fincas de la garantfa: La finca descrita
bajo el numero 1 del antecedente I, queda respondiendo de
una suma por principal de cuatrocientas cuarenta y cuatro
mi! doscientas sesenta pesetas, mas dieciocho mil doscientas
pesetas para costas y gastos; y la descrita bajo el ntumero 2)
gueda respondiendo de una suma por principal de cuatrocientas
nueve mil ochocientas pesetas mas dieciséis mil ochocientas
pesetas para costas y gastos. A efectos de subasta, se tasa
cada una dv las fincas hipotecadas en la cantidad asignada
por principal mas la cantidad estipulada para costas y gastos.
Quinta.—Conservacién de valor: La-parte prestataria, para evi-
tar la disminucién del valor de la garaniia re-l. se obliga a
conservar en perfecto estado como diligente padre de familia,
las fiacas hipotecadas, haciendo en ellas las reparaciones ne-
cesarias para su conservaciéon y normal explotacién o uso, &
fin de que no sufran deterioro ni mengien sus productos, de-
biendo el hipotecante asegurarlas del riesgo de incendios, y a
tenerlas al corriente de pago de contribuciones, impuestos y
primas del seguro. Sexta.—Vencimiento de la hipoteca: a)
mal: A efectos de la acciébn hipotecaria, se sefiala como venci-
miento el de las letras de cambio resefiades y como domicilio
de pago el del acevtante, pudiendo cada’ tenedor ejercitar la
accion hipotecaria al articulo 155, 2.° de la Ley Hipotecaria.
b) Anticipado: El tenedor o tenedores de cualquiera de las
cambiales resefiadas podra ejercitar la acciébn hipotecaria antes
de los expresados términos, por estipularse expresamente que
quedarg vencida la hipoteca en cualquiera de los casos si-
guientes:

1. Si las cambiales o cualquiera de ellas no fuesen satis-
fechas a su vencimiento y protestadas por falta de pago, lo
cual daré lugar al vencimiento anticipado de las demas, siem-
pre y cuando el tenedor de todas las restantes cambiales, ae
vencimiento posterior a la que hubiese resultado impagada,
fuera ia misme persona fisica o juridica.

2. Si la hipotecante no csegurase contra incendios o des-
truccién las fincas hipotecadas, y por un valor no inferior a
la suma que garantiza

3. Si las fincas hipotecadas :ufriesen en cualquier momento
v por cualgquier causa menoscebo o depreciacién que llegara
a alcanzar ua treinta por ciento de les valores que se les atri-
buyen en esta escritura, segin informe del Perito que designen
los tenedores, y.los deudores no aumentasen la garantia a
satisfaccién de los mismos, en el término oue éstos sefialasen.

4. Si el hipotecante dejase de pagar puntualmente alguno

de los impuestis que las grava:.. o el seguro de incendios, en-

su caso, o incumbpliere los deberes de conservacion.

5. No inscripcién de la hipoteca pactada incluso en parte,
por causa no imputable a la acreedora, en sl plazo de noventa
dias, a contar desde hoy, o la constancia en e! Registro de
la Propiedad, a. tiempo de 1. inscripcién, de cargas prefe-
rentes no inscritas-hoy mismo. El deudor apodera expresamente
a «Inversora Ares, Entidad de Financiacién, S. A.», para que
pueda otorgar los documentos publicos o privados necesarios
de subsanaciéon de la presente escritura, a fin d: que la misma
gueda ser inscrita en el Registro de la Propiedad correspon-

‘ente.

Séntima.—Renovaciéon de letras: Caso de renovarse alguna
de las letras, se prorrogara el vencimiento de la obligacién
hipotecaria en lo que afecta a la parte representada por la
letra objeto de renovacién, sin que esto afecte al vencimiento
ncrmal de las restantes y por lo tanto quedara sin aplicacién
lo ‘dispuesto en el apartado 1 de la clausula anterior. En la
nueva cambial, se extenderd por un' Notario nota expresiva
de que renueva la anterior, con indicaciéon de la numeracién
de ésta y reproduccién de la nota de constitucién o inscripcién
de la hipoteca consignada en la letra renovada: o anterior; y
por ultimo, que en 'la escritura afirma el Notario: «Conozco
a los representantes de ''Inversora Ares, “ntidad de Financia-
cion, S. A.". quienes me aseguran y responden de la identidad
de 10s otros comparecientes, & quienes, yo, ol Notario, no co-
nozcos;

Resultando que presentada copia de la anterior escritura
en el Registro de la Propiedad fue calificada con la siguiente
nota: Presentado el precedente documento en estc Registro, a
las trece treinta horas del dia 25 de febrero deél corriente afo,
asiento 128 del Diario numerc 51, y reiterado en el acto por #l
presentante para el pago del impuesto, presentado el 10 de
abril del corriente con justificacién de haberse satisfecho el
impuesto. Retirado el 21 de abril conforme ai articulo 105 del
Reglamento Hipotecario, se presenta nuevamente =1 8 de mayo
del presente afic. Examinado dicho documento se deniega la
inscripcién por observarse los siguientes defectos:

1.° No acreditarse la forma y tiempo de nombramiento del
sefior Asia Frias como Consejero-Delegado, por lo que no pue-
de calificarse la amplitud y vigencia de su nombramiento 7
facultades.

2. A No haberse dado fe por el Notario autorizante «de
haberse asegurado de la identidad» de ios prestatarios confor-
me a la exigencia contenida en el parrafo 1.° del artfculo 23

Nor-

de la Ley del Nctariado, a diferencia de lc acaecido en el
supuesto contemplado por las Resoluciones de la Direccion Ge-
neral de 27 y 28 de diciembre de 1960.

B El cauoce elegido para la Ildentificacién del prestatario
no es congruente con la cualidad de persona juridica del pres-
tamista, ya que tales personas carecen de posibilidad identifi-
cadora, feniendo .que realizarlo por medio de sus representan-
tes, que no son partes en el negocio juridico n. estan facul-
tados para la identificacién en el presente caso, y aunque lo
estuvieran carecerian de capacidad para hacerlo a través de
la letra A del articulo 23 de la Ley del Notariado. Por todo

- ello, la escritur. quede reducida a documeanto privado sin po-

sible acceso, en consecuencia, al Reglstro de la Propiedad con-
forme al articulo 3 de la Ley Hipotecaria. X

3.° No resultar dz la exposicién quién es el tenedor de las
letras, ya que en ella se indica que las letras se libran por la
Sociedad prestamista, se aceptan por los prestatarios, y a su
cargo, lo que contradice la. cualidad del tenedor de la Socie-
.dad que se aduce en la clausula 1. de"las estipulaciones, no
quedando determinada con ello la relacién juricdico-ccondémica
de las varias que contiene la cambial, que se garantiza con
la hipoteca. .

4.° No distribuirse con claridad la cantidad que se designa
para costas y gastos, ya& que, en su caso, se refiere a las
letras —clausula 3.%, letra b—, y en otro, a las fincas —clau-
sula 4.°—, con lo que se falta al principio de especialidad.

5.° Pactar —clausula 8.°, nimero 1— como vencimiento de
la hipoteca el de una sola de las cainbiales, sin tener en
cuenta que las letras no vencen ni pueden protestarse por
falta de pago —exigencia de la escritura para el vencimiento—
hasta la fecha que conste en ellas, ya que, en armonia con lo
dispuesto en las Rescluciones de la Direccion General de 25
.de octubre de 1873 y 31 de octubre de 1878 procederia —con
lou requisitos que en ellas se determinan— la ejecucién hipo-
tecaria, pero n la cambiaria.
- 8. No ser inscribible la clausula 8.2, letra b-3.%, por contra-
decir lo dispuesto en el articulo 1.256 del Cédigo Civil.

7.° No ser tampoco inscribibles las clausulas quinta, sexta
letra b, numeros dgos a cinco, por tratarse de pactos perso-
nales carentes dc trascendencia real, de conformidad con el
articulo 88 de la Ley Hipotecaria, tratando acemas la clausula
sexta letra b, nimero 5, de linmntar las facultades calificadoras
contra lo dispuesto en el articulo 18 de 'a Lev Hipotecaria,
vy 424 de su Reglamento, pudiendo cdemas infringir, en su casc,
el inciso final de dicha clausula, lo dispussto en el articulo
107 de la Ley citada en su numero 3.

8.° No_ ser admisible la extensién de 'a hipoteca a las le-
tras que por rerovacién sustituyan a ias garantizadas con la
hipoteca sin otorgar nueva escritura on 1a. que consten las
circunstancias e identificacién de las nuevas cambiales. Siendo

. insubsanables los defectos senalados con :0s numeros 2, 5, 6,

7 y 8, se deniega la inscripcién sin poder tcmarse anotacién
preventiva que. por otro lado, no se ha solicitado. Sepulveda,
diecinueve de mayo de mil novecientos ochenta '~ uno;

Resultando que el Notario autorizante don Juan Bolas Al-
fonso interpuso recurso contra la antéerior nota, a excepcién
del defecto 1.°. y-aleg6: Que en cuanto ¢ defecto 2.° la lectura
de los articulos 23 de la Ley del Notariado y 187 y siguientes
del Reglamento- para su aplicacién nos ruestra en materia de
fe de conocimiento por una parte el mayor rigor en relacidon
a los testamentos que se rijen por .o cstablecido en los ar-
ticulos 685 y 686 del Cédigo Civil, y, por otro lado, el proceso
de suavizacién producido en nuestro Ordenamiento juridico en
cuanto a la dacién de fe de conocimiento en escrituras y actas
rlasi_..das en la reforma por la Ley de 1946, en la que podra
discutirse la bondad del nuevo sistema, pero no su aplicacién
y asi lo han reconocido las Resoluciones de 27 y 28 de di-
ciembre de 1960 al admitir la posibilidad de que el Notario
se limite a dar fe de gque conoce al comprador y asevere
d: éste, que a su vez conoce al vendedor; que en el presente
caso se da la circunstancia de jue al estar la parte acreedora
representada por dos personas flsicas que aseguran al Notario
la identidad d2] matrimonio hipotecante entran en juego dos
de los medios de identificacién- supletorios: Los de las letras
a) y b) del articulo 23 de la Ley; que la note del Registrador
parece dar a entender que -entre personas juridicas no cabe
la aplicacion de los medios supletorios del articu!s 23 &) y b),
lo que supondria un auténtico limite a .a capaciaad. general
de contracion de esta clase de personas; que no parece que
la alusién hecha éntre partes y comparecientes, de elaboracion
doctrinal y aplicable a la intervencién on el documento publico,
no debe darsela una mayor trascenden.ia de la pretendida
y aplicarla en otras partes de la escritura, pues de lo contra-
‘rio quedarfan excluidas del juego del articulo 23 b) los casos
de representacién legal o voluntaria, o la autorizacién de actas
notariales en los que no existen partes, sino comparecientes, y
por Gltimo, qu2 no cabe estimar el defecto de insubsanable,
va que el articulo 189 del Reglamento Notarial admite el acta
svbsanatoria para los casos de falta absoluta de fe de conoci-
miento; que en cuanto al defects 3.° su redaccién es conira-
dictoria y lacénica; que es contradictoria er cuanto que el
propio” Registrador reconoce que ¢.: la clausula 1.° de las es-
tipulaciones se establece que la Sociedad .acreedora es la tene-
dora de los cambiales, momento importante, ya que al cons-
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tituirse la hipoteca es cuando ha de hacerse hincapié en la
persona del acreedor —primer tenedor— quedando indetermi-
nadc los futuros, y sin que pueda darse autonomia a la parte
expositora sobre la dispositiva, que es lac6énica cuando afirma
que «la relacién-.juridica-econémica de las varias que contiene
la cambial> no queda terminada, ya que se trata de una letra
gnra.da. por el librador a su propia orden, hipétesis posible a

la visia del articulo 448 del Cédigo de Comercm Yy que es ia

usual al emitirse letras finaneieras; que el defecto numero 4
carece de fundamento, ya que la clausula 3.° de la escritura
respeta plenaménte las exigencias del principio de especialidad
al sefialarse una suma para costas y gastos y distribuirse
junio con el principal entre las dos fincas hipotecadas; que ¢l
irciso final del apartado b} de esta misma clausula no se
refiere a la distribuciéon de la hipoteca entre las dos fincas,
sino que.es una previsién para el caso de ejecucién parcial,
dado lo dispuesto en el articulo 155 de la Ley, a fin de evitar
gue los primeros acreedores, en perjuicio de los rezagados,
agoten la suma cubierta por la hipoteca, lo que es licito y
recomendable; que en cuanto al defecto 5.° hay que hacer

constar que cuando el numero 1 de la clausulo sexta alude -

a que las letra- seran protastadas por falta de pago, no se
refiere a las letras posteriores aun no reunidas, sino a las
gue ya lo estan y por no pagadas pueden determinar el ven-
cimiento anticipado de las demras, asi como el de la hipoteca;
que la procedencia de la ecjecuciéon hipotecaria, pero no de
la camkiaria, se desprende de la misma escritura calificada;
que las Resoluciones de 25 de octubre de 1973 y 18 de octubre
de 1879 no se pronunciaron sobre esta cuestién, mientras que
la de 31 de octubre de 1978 lo admitié, al estar modalizado este
vencimiento, y precisamente la redaccién de la clausula sex-
ta —1— discutida es copia literal de la gue motivé aquel 1e-
curso y procedié su inscripcién, sin que el hecho de que no
se exija se acompafien las letras a la demanda como sucedia
en aquel supuesto varie la- cuestién, pues ya lo exigira el
Juez; que en el supuesto de hipoteca cambiaria, la circula-
ci6n de ia letra pasa a segundo. plano, y que los principios
de literalidad, autonomia e incorporacién pueden ser suavizados
cuando sélo son dos los sujetos de la relacién cambiaria: li-
brador a su propia orden y librado aceptante, y que entre
las partes, al igual que en el caso del articulo 480 del Cédigo
-de Comercio se puede dar pie a una ejecucién hipotecaria;
que la clausula que ha dado lugar al defecto numero 6 pre-
tende solucionar el problema de la pérdida e valor de la
cosa dada en garantia, protegiendo a los tenedores-acreedores
hipotecarios; que la clausula discutida recuerda el texto del
articulo 1.129 del Cédigo Civil y el de ios articulos 117 de
la Ley Hipotecaria y 219, 2.° de su Reglamento; que se trata
en todos estos casos de alterar el plazo de .lc obligacién, sin
que, en- modo alguno, se deje al arbitrio:de uno de los con-
tratantes la . validez y el cumplimiento del contrato; que a
mayor abundamiento, la clausula no se establece en favor de
la otra parte coutratante, sino de los que en sv momento sean
tenedores de las letras; y que el tratamiento que la mencionada
clausula da a la disminucién de las garantfas es mas benigno
para el deudor que la solucicn legal del articulo, 1.129 del
Codigo Civil; gue en cuanto al defecto numero 7 habia que
indicar que, al tener la escriture un contenido mucho maés
amplio que la inscripcién en el Registro, se contienen. pactos
que por su propia naturaleza presuponen la no inscripcién co-
mo es el caso del inciso primero del numero 5 de la clausula
sexta, por lo que carece de sentido incluirlo en la nota cali-
ficadora y sobre todo considerarlo como insubsanable que im-
pida la iascripcién de la hipoteca; que tal pacto no limita
la funcién calificadora del Registrador, y es ajeno a esta cues-
tion, ya que sélo se refiere a un supuesto en que el negocio
queda ineficaz, y lo mismo hay que indicar del supuesto del
altimo inciso de dicha cldusula, que no va contra lo dispuesto
en el articulo 107-3.° de la Ley Hipotecaria, ya que no es

un pacto que prohiba al deudor volver a hipotecar el bien,

sino que ti:nda a asegurar al acreedor hipotecario un deter-
minado rango registral, y de ah{ que en la realidad cotidiana
la. generalidad de las operaciones de préstamo otorgadas por
Bancos o Cajas de Ahorros la contengan, y por ultimo, que
el contenido personal de estas clausulas no justifica su califi-
cacién como defecto insubsanable a la vista del articulo 434-2.°
del Reglamento; que en cuantc al defecto sedalado con el
numero 3 es de advertir que ia clausula 7.* de la escritura
se refiere a dejar sin efecto el posible vencimiento anticipado
de la hipoteca, por lo que no es correcto hablar de «extensién
de la hipoteca r. las letras renovadass, ya que tan sélo- se
trata de excluir la aplicacién de la clausula 6* b)-1 al impago
de la letra sustituida por la 1ueva; que no es pues un pro-
blema que s2 plantea al constituir lea hipoteca, sino después,
y en donde indudablemente haora de acreditarse al Registra-
dor por el medio idéneo —escritura o acta— la sustituciéon de
letras realizada;

Resultando que el Registrador aleg6: En cua.nto al 2.° de-
fecto, que no comparte la interpretacién que el Notario hace
del articulo 23 de la Ley del Notariado, ya que este funcio-
nario ha de intervenir en el aseguramiento de la identidad
de las partes, tal como sucedi6 en los supuestos que dieron
origen a ias Hesoluciones de 27 y 28 de diciembre de 1860, pero
en la escritura caiificada el Notario se limita a narrar y actaa
como en un dcta de presencia, sin ejercer una calilicacién
¥ emitir un juicio; que en este caso no es posible ademés

la calificacién por medios subsidiarios en ia forma realizada,
ya que se trata de una Sociedad Anénima en la que los que
intervienen nada dicen en su propio nombre por actuar en
representacidn, y por ello, no pueden asumir por sf ninguna
actuacién personal, ni como testigos de conocimiento al em-
paro de la letra A del articulo 23 de la Ley, n. ccmo partes
—letra B de dicho articulo—, pues son. simplemente compa-
recientes; que'una Sociedad, por definiciébn, no conoce a nadie,
¥y por tanto, sus representantes nc¢ pueden mamfesta.r ‘que cono-
cen e identifican a una persona, y que aunque a efectos dia-
lécticos se admitiera, siempre requeririan un poder especial,
ya que del erro. dimanante de ese conocimiento se derivaria
ung responsabilijad extra-contractual de la Sociedad; que en
cuanto al tercer defecto, en la parte expositiva de la escritura
aparecén fijadas dos persénas en la cambial, la prestamista-
libradora y los prestatarios-aceptantes-litrados, pero no apa-
rece la persona del tenedor hasta llegar a las estipulaciones
de las que resulta que la Entidad libradora es el primer te-

n2dor; que las Resoluciones de 26 de octubre de 1973 y 18
de octubre de 19790 exigen que en ia escritura de hipoteca
cambiaria consten todos los datos de la letra para su completa
identificacion, y entre ellos, la persona del tenedor, lo que
no se dice en forma clara en la escritura, sino s6lo de pasada,
y por eso-es insuficiente; que en realidad mas que ante una
hipoteca cambiaria se estd anta una hipoteca ordinaria, en .a
que se fija en la letra la existencia de  vn crédito que se
desea tenga vida unicamente entre librador y aceptante, lo
que origina una indeterminecién en torno a la naturaleza y
extension del derecho en contre de lo crdenado en el articu-
lo 8-2.° de la Ley Hipotecaria y que la referencia hecha por
el Notario al articulo 448 del Cédigo de Cemercio confirma
la nota calificadora, ya que la letra contiene una serie de
relaciones juridicas diferentes y en la escritura no se ha de-
terminado cual de ellas es la propiamente garantizada; que
en cuanto al defecto numero 4, el examen conjunto de las
cldusulas tercera y cuarta de la escritura pone de relieve
que se han hecho dos distribuciones de responsabnilidad: Una,
la de la clausula 4.* fijade sobre las fincas, con lo que se
cumple el principio de especialidad, y otra, determinable me-
diante la 'distribucién proporcional al importe de cada letra

“que dé lugar a la ejecucién y gastos, pero que no aparece

determinada aritméticamente, 10 que evidencia una contradic-
cién que el Notario aclara en el escrito del recurso, pero no
en la escritura; que en cuanto al defecto numero 5, a dife-
rencia de lo que entiende el Notario en la clausula discutida
su texto .so refiere también a la necesidad de protesto de .as

letras posteriores aun no vencidas; que la no admisién del

pacto del vencimiento anticipado de la hipoteca por impago
de una cambial lo afirmé la Resolucién de 25 de octubre de
1973, y sin que sea de tener en cuenta la de 31 de octubre
de 1878, pues el supuesto de hecho era distinto del que se dis-
cute al imponer la obligator;edad de acompafiar las letras a
la demanda, lo que aqui no sucede; que frente a la afirma-
cién del Notario de que en la hlpoteca. cambiaria queda la
letre practicamente sin circulacién, esta hipoteca se caracte-
riza por contemplar precisamente esta circulacién, pues si se
garantiza la relacién subyacente que legitima la emisién de
la letra, se estaria ante una hipoteca ordinaria; que en los
defectos sexto y séptimo, el mismo Notario reconoce la natu-
raleze personal de los pactos a que se hace referencia, aunque
defienda su inscribibilided en base a los articulos 1.129 del
Coédigo Civil, 11/ y 218-2.° del Reglamento Hlpoteca.rio que no
son aplicables al caso; que en cuanto al defecto numero ocho,
la argumentacién del Notario no desvirtia el hecho de que
la hipotece tendria que extenderse a garantizar cambiales dis-
tintas de las que ya han sido garantizadas y reconoce la ne-
cesidad de nueva escritura o acta; que no se trata de un
supuesto de futuro, sino de presente; y por iultimo, que los
defectos 5.° a 8.°, Inclusive, tieden el caracter de insubsa-
nables, sin que obste a ello-la doctrina del artfculo 434-2.° del
Reglamento Hipotecario que permite la inscripcién parcial del
documento, que, por otra parte, no se solicité, y por eso tu-
vieron que ser calificados;

Resultando que el Presidente de la Audiencia estimé par-
cialmente el recurso interpuesto y revocé los defectos 2.° a
8.°, inclusive, y 8.° de la nota del Reglstrador confirmando
ol defecto numero 7;

Resultando que ‘el Registrador se alzé de la. decisién pre-
sidencial;

Vistos los articulos 1.255 del Coédigo Ciwvil; 446, 455, 488 dal
Cédigo de Comercio; 99, 154 y 155 de la Ley Hipotécaria y’

-434-2° del Reglemento para su ejecucién; 23 de la Ley del

Notariado y 187 y 189 del Reglamento de 2 de junio de 1944
y las Resoluciones de este Centro de 27 y 28 de diciembre
de 1860, 28 de octubre de 1073, 31 de octubre de 1978 y 18 de
octubre de 1879; ) . .
Considerando que al haber reconocido el Notario recurrente
el haberse omitido acompafiar a la escritura de constitucién
de hipoteca cambiaria, el testimonio notarial de la escritura
de nombramiento del cargo de Consejero-Delegado necesario
para que el Registrador ejerza su funcién, gueda fuera del
recurso el defecto 1.°, y como, por otra parte, no ha apelado
del auto presidencial, en cuanto al defecto numero siete, que
engloba igualmente al sexto, este recurso na de referirse ex-
clusivam>nte a los restantes defectos sefialados en la nota;
Considerando que el segundo defecto hace referencia a si el
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Notario autorizante de la escritura ha cumplido con lo dispuesto
en el articulo 23 do la Ley del Notariado al elegir como medio
supletorio d: identificacion de las partes el conocimiento di-
recto de ios representantes del acreedor que es una persona
juridica, y gue. aquéllos aseguren y respondan de la identidad
de la otra parte, o sea, del deudor y su cényuge; ’
.Considerando que por el valor que la Ley atribuye al docu-
mento notarial es la fe de conocimiento el acto’ mas trascen-
dental de todos cuantos emite el Notario, segin declararon las
Resoluciones de 27y 28 de diciembre de 1960, por ser el pre-
supuesto bésico para la eficacia del instrumento publico, &l
quedar fijada con absoluta certeza los sujetos que intervienen,
y de ahi que el articulo 23 de la Ley del Nutariado prescribe

la obligacién de fedatario de identificar a los otorgantes o.

de msegurarse de su conocimisento por i0s medios supletorios
que .establece, a través del juicio que el Notaric ha de for-
mular y en el que habra de ponderar y valorar todos los
elementos que puedan tenéerse en cuenta, y sbélo cuando no
conozca directamente a las partes ha de emplear, bajo la
responsabilidad que sefiala el ultimo parrafo del citado articu-
lo 23, el medio —entre los previstos— que ccnsidere mas. ade-
cuado para .a identificacién;

Considerando que la Ley de 18 de diciembre de 1846, que
modifico el texto del articulo 23 de la Ley del Notariado, su-
puso una suavizacién del primitivo rigor en materia de daci6n
de fe de conocimiento en escrituras y actas, y sin que quepa
a la Ley innovadora darle otro alcance que e. deducido clara-
mente de su texto por no ser funcién del intérprete indagar
el supuesto perjuicio que la aplicacién de una norma pueda
producir en el sistema juridico total, ya que es al legislador
a quien corresponde la valoracién de la misma, y de ahf que,
con arreglo al apartado b) del mencionado a:ticulo le esté
permitido al fedatario dar fe de que conoce a una sola de
las partes y que éste actie a su vez como un auténtico testigo
de conocimiento d las otras;

Considerando finalmente que no resulta del articulo 23 de la
Ley la pretendida discriminacidn entre personas fisicas y ju-
ridicas, en el sentido de que a estas wltimas no serian de
aplicacién los medios supletorios de los apartados a) y b) de
dicho articulo por carecer de posibilidad identificadora los re-
presentantes de las personas juridicas, oues aparte de que
tal distinci6n no se contiene en el texto legal, es tanto a los
comparecientes que actuan en nombre propio, como a los que
actian en nombre de la parte confratante a quienes se refiere
el articulo 23 de la Ley con la désignacion genérica de partes,
como lo prueba la lectura de su parrafo primero que tiene
un carécter general; - L. \

Considerando que entrando propiamente eu el fondo de la
escritura de hipoteca calificada hay que indicar en cuanto al
defecto tercero que no se  observa la contradiccién sefialada
en la nota de calificacién, ya que claramente aparece del con-
texto de la escritura que las letras han sido giradas por el
librador @& su propio orden —articulo 448 de! Cédigo de Co-
mercio—, por lo que resulta asf el primer tenedor de las mis-
mas, e igualmente en cuanto al defecto cuarto hay que indi-
car que en la cldusula 4.* de la escritura se distribuye ia
responsabilidad hipotecaria entre las dos fincas, fijandose 'a
suma de la que cada una ha de responder por priucipal, costas
y gastos, con lo que se. cumple el priancipio de especialidad
aclarandose ademas en la clausula 3. ante la posibilidad de
une ejecucién parcial de la hipoteca, que 2n cuanto a costas
y gastos habra una distribucién proporcional al importe de
cada letra que veya a la ejecucién, lo que est4d plenamente
justificado, 7a que asf se beneficia a “os posteriores acreedores
que no han ido a la ejecucién, y Jgue podrian ver agotada
la' suma de responsabilidad, de no adoptarse esta precaucién.

Considerando que la lectura del pacto contenido en la clau-
sula sexta, nimero uno revela que se esta refiriendo exclusi-
vamente al supuesto de ejecucién hipotecaria a causa del ven-
cimiento anticipado de la hipcteca ante la falta de pago de
une cambial, y que no trata cuestién alguna rveferida a !a
ejecucién cambiaria, por lo que unicamente ha de resolverse
en este punto sobre la admisibilidad o no de un pacto que
presenta estas caracteristicas;

Considerando que as{f como en la hipoteca ordinaria se ha
entendido que es valido, al amparo del artfculo 1.255 del Cé-
digo Civil, el pacto por el que se anticipa el vencimiento de
la hipoteca ante la falta de pago de uno de los plazosg por
el deudor en los casos en que el crédito garantizado haya
de ser satisfecho periédicamente, cuando este pacto se pretende
encuadrarlo dentro de una hipoteca cambiaria, se observa la
especial naturaleza de esta figura juridica, puesta ya de re-
lieve en la Resolucién de 26 de octubre de 1873, que desauto-
rizé la inscripcién de un pacto de tal naturaleza, dado el carac-
ter imperativo que tienen las normas de Derecho Cambiarlo,
entre las que destaca por su contenido la del articulo 488 del
Cédigo de Comercio y porque sobre todo no hay que olvidar
que al tener cade letra una vida independiente de las res-
tantes, y poder ser o no endesable, puede dar lugar a la
existencia de distintos tenedorss, y que estos puedan ignorar
que, por falta de pago de una letra de vencimiento anterior
la hipoteca habfa quedado vencida;

Considerando nu obstante lo anterio*, que este mismo Centro
directivo en Resolucién de 31 de octubre de 1873 sefialé que
cuanto el pacto de vencimiento anticipado de la hipoteca apa-
rece modalizado en el sentido de que si al tener lugar la

ejecucién hipotecaria por la totalidad de ias cambiales emi-
tidas no cabe que & la vez se pueda ejecutar una cambial
aislada, como sucedfa en la clausula controvertida origen de
aquella Resolucién, con un texto similar a‘la de la cldusula
ahora discutida. desaparecerian las objecciones derivadas de la
aplicacién del Derecho Cambiario, dado que al interponerse la
demanda, ademas de los documentos exigibles en el articu-
lo 131 de la Ley Hipotecaria, pueden presentarse por el tene-
dor-acreedor hipotecario todas ias cambiales cuyo cobro ha

\

sido garantizado y son de vencimiento posterior a la que ha.

resultado impagada; .

Considerando en cuanto al defecto octavo, que el primer pa-
rrafo de la .clausula séptima contiene una previsién para el
supuesto de que se renovase alguna de las letras emitidas,
de indudable interés y trascendencia por suponer una excepcién
al vencimiento anticipado recogido en el apartado 1 de la clau-
sula sexta ya examinado, y de ahi que dada su finalidad de
completar dicho pecto deba tener acceso a los libros regis-
trales, mientras que el parrafo segundo de esta clausula sép-
tima que sefiala la forma de hacer consta:- en la letra renovada
la prérroga del vencimiento de la obligacién hipotecaria, a fin
de completar lo establecido en el parrafo primero de la men-
cionade cldusula, no recoge la indudable necesidad de otorga-
miento de nuevo documento publico para extender la hipoteca
a las nuevas letras que sustituyen a las anteriormente garanti-
zadas, circunstancia que el propio Notario recurrente estima
ser necesaria;

Considerando por d]timo, que son cuestiones distintas a efec-’
tos del articulo 434-2.° del Reglamento Hipotecario la natura-.

leza del defecto y la posibilidad de inscripcidn parcial del
documento calificado, con la omisién de aquelles estipulaciones
o pactos no inscribibles que no afecten a los elementos esen-
ciales de la relacidn juridica principal contenida en el titulo
calificado, ’
. dEsta Direccién General ha acordado confirmar el auto ape-
ado.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
a V.E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 23 de octubre de 1981.—El Director general, Fer-

| nando Marco Baré.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial -de Madrid.

RESOLUCION de 23 de octubre de 1681, de la
Subsecretaria, por la que se convoca a dofia Maria
Jacinta Sanchiz de Arréspide, don Inigo de Arrés-
pide y Valera y a don Hipélito Sanchiz y Nufiez-
Robres en el expediente de sucesion del titulo de
Marqués de la Casta.
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Dofia ‘Maria Jacints Sanchiz de Arrospide, don Ifigo de
Arréspide y Valera y don Hipélito Sanchiz y Nufez-Robres
han solicitajo la sucesiéon en el titulo de Marqués de la Casta,
vacante por fallecimiento de don José Ignacio Sanchiz y de
Arréspide, lo que, de conformidad ¢o nlo que dispone el pérrafo
tercero del articulo 6.° del Real Decreto de 27 de mayo de 1912,
se anuncia para que, en el plazo de quince dias a partir de la
publicacién de este edicto, puedan alegar :.os irteresados lo que
crean convenir a sus respectivos derechos.

Madrid, 23  d2 octubre de 1981.—El Subsecretario, Antonio
Gullon Ballesteros.

RESOLUCION de 23 de octubre de 1981, de la
Subsecretaria, por la que se convoca a don Idigo
de Arréspide y Valera, dofia Maria Jacinta Sanchiz
y de Arréspide y don Hipdélito Sanchiz y Nufez-
Robres en el expediente de sucesion de titulo de
Marqués de Valderas.
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Don Iiiigo de Arréspide y Valera, dofia Maria Jacinta Sanchiz
y de Arrospide .y don Hipélito Sanchiz y Nufez-Robres han
solicitado la sucesién en el titulo de Marqués de Valderas,

‘vacante por fallecimiento de don José Ignacio Sanchiz y de

Arréspide, lo que de conformidad con io que dispune el parra-
fo 3.° del artfculc 6.° del Real Decreto de 27 de mayo de 1912,
se anuncia para que en el plazo de quince dias, a partir de
la publicaci6éa de -este edicto, puedan alegar los interesados ie
que crean convenir a sus respectivos derechos. .

Madrid, 23 de octubre de 1881.—El Subsecretarie, Antonio
Gullén Ballesteros.

RESOLUCION de 13 de octubre de 1081, de la
Subsecretaria, por la que se convoca a dofia Maria
Jacinta Sanchiz y Arréspide, a don Hipélito Sanchiz
y Ntunez-Robres y a don IRigo Arréspide y Valera
en el expediente de sucesién del titulo de Marqués
-del Vasto, con Grandeza de Espana.

Dofla Maria Jacinta Sanchiz y Arréspide, don Hipo6lito Sanchiz
y Nuafiez-Robres y don Iftigo Arréspide y Valera, han solicitado la
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