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RESOLUCION de 30 de junio de 1981, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audliencia Territorial de Madrid, declarada firme,
en’ el recurso contencioso - administrativo nume-
ro 196-78, promovido por «C. H. Boehringer Sohn»,
contra resolucién de 10 de septiembre de 1976. Ex-
pediente de marca internacional numero 410.263.

23000

En el recurso contencioso-administrativo numero 196-78, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «C. H. Boe-
ringer Sohns, contra. resolucién de este Registro de 10 de sep-
tiembre de 1978, se ha dictado com fecha 11 de noviembre
de 1280, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuva parte dispositiva es como sigue: -

«Failamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo cromovido por el Procurador don Gregorio Puche Brun,
en nombre y representacion de ''C. H. Boehringer Sohn'’, con-
tra los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de
fechas diez de scptiembre de mil novecientos setenta y seis
v veinticuatro de mayo de mil novecientos setenta y ocho,
aste desetimatorio del recurso de reposicién contra aquél, debe-
mos declarar y declaramos que no ha lugar a lo solicitado en su

escrito de demanda, por estar los actos impugnados dictados

en conformidad al ordenamiento.juridico; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre. de 19856, ha tenido a bien dis-
ponar que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
}t:encia y se publique el aludidolfallo en el «Boletin Oficial del
Estacon,

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos:

Dios guarde a V. S. muchos afos.

Madrid, 30 de junio de 1981.—El Director general, Juan Fer-
nandacz ae Ybarra Moreno. -

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industljia—l.

RESOLUCION de 30 de junio de 1981, del Registro
de ia Propiedad I[ndustrial, por la que se dispone
el cumplimiento de¢ la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
en el recurso contencioso - administrativo nume-
ro 202-78, promovido por «Biofarma, S. A.», contra
resoluycion de este Registro de 15 de octubre
de 1976.

23001

En el recurso contencioso-administrativo namero 202-78, inter-
pucsio ante la Audiencia Territorial de Madrid por «<Biofar-
ma S. A, contra rasolucién de este Registro de 15 de octubre
de 1573, s ha dictado con fecha 6 d2 abril de 1981, por la citada
Audicncia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue: ’

«Fallamos: Que des€slimando el presente recurso interpuesto
por la representacion procesal de ''Biofarma, Societé Anony-
me'’, contra la resolucién del Rsgistro de la Propiedad Indus-
trial de quince de oclubre de mil novecienios setenta y seis, por
la que se concedié la inscrincion de la marca denominada
’Nallon’', numero sctzciento- ocho mil cchocientos quince, pa-
ra dislinguir "snaigésicos. preparaciones y sustancias anti-in-
flamatorias' clase quinla, y e] recurso de reposicion de quince
de abril de mil novecientos setenta v ocho, debemos declarar vy
declaramos ajustada a derecho; sin hacer especial condena en cos-
tas.» i

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-

venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V. S. para. su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afos.

Madrid, 30 de junio de 1981.—El Director general, Juan Fer-
nandez de Ybarra Moreno.

Sr. Secretario general del Regisiro de ia,' Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de iunio de 1981, del Registro
de la Propiedac! Indusiviul, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dicteda por lu
Audiencia Territoria; de. Madrid, declarada firme,
en el recurso contencinso - administrativo nume-
ro 245-78, promovido por don Carlos Linares Coro-
nas contra resolucion de este Registro de 29 cle
septiembre de 1976. ’

23002

En el recurso contencicso-administrativo numero 245-78, inter-
pucsto ante la Audiencia Terrilorial de Madrid por don Carlos
Linares Curonas contra reselucién de este Registro de 29 de sep-
ticmore de 1978, se ha dictado con fecha 20 de noviembre de
1980, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por la
representacion procesal de don Carlos Linares. Coronas contra
la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de veinti-
nueve de septiembre de mil novecientos setentasy seis que
denegé la inscripcion de la marca numero quinientos setenta
y dos mil ochocientos veintidés, declarandc qu: el mismo es
conforme a derecho; sin hacer expresa condena en costds.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
mnido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sus propips términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 30 de junio de 1981.—E| Director general, Juan Fer-
nandez de Ybarra Moreno. ’ .

Sr. Secretario general del_Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de junio de 1981, del Registro
de ‘la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
en el recurso contencioso - administrativo nume-
ro 260-78, promovido por «CM Industries, S. A.s,
contra resolucion de este Registro de 9 de diciem-
bre de 1976. .

23003

En el recurso contencioso-administrativo numero 260-78, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «CM In-
dustries, S. A.», contra resolucién de este Registro de 9 de
diciembre de 1976, se ha dictado con fecha 28 de febrero de 1981,
por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos; ,Que estimamos el recurso interpuesto-por la re
presentacion procesal de 'CM Industries, S. A.”, contra el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de nueve de
diciembre de mil novecientos setenta y seis, confirmado por el
posterior del mismo organo administrativo de veinticuatro de
abri} de mil novecientos setenta y ocho y anulando las mismas,
declaramos el derecho del recurrente a la concesion del registro
de la marca nimero seiscientos -etenta y cinco mil quinientos
ochenta y cuatro, "‘Mepronizine’’; sin hacer expresa condena en
costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido.en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
};:encida, y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

stado». :

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efeclos.

Dios guarde a V. S. muchos afos.

Madrid, 30 d< junio de 1981.—E] Director general, Juan Fer-
nand:z de Yharrs Moreno. :

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de junio de 1981, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
en el recurso contencioso - administrativo nume-
ro 436-78, promovide por <Bodegas Franco Espa-
- riolas, 8. A.», contra resolucion de este Registro
de 15 de febrero de 1977.

23004

En el recurso contencioso-administrativo numero 436-78, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Bodegas
Franco Espanolas, S. A.», contra resolucién de cste Registro
de 15 de febrero de 1977, se ha dictado con fecha 26 de fe-
brero de 1981, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya part= dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y deseslimamos el pre-
sente recurso contencioso-administrativo numero cualrocientos
lreinta y seis-setenta y ocho, promovido por €l Procurador don
Leandro Navarro Ungria, en nombre y representacion de ''Bo-
degas Franco Espafiolas, S A.', contra la resolucién del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de quince de febrero de mil nove-
cientos setenta y siete, confirmada en reposicién por otra de
dieciséis de junio de mil novecientos setenta y ocho, por la que
se concedié a "Hernandez Pérez Hermanos, S. A.”, el rotu-
lo de establecimiento nimero ciento quince mil doscientos. no-
venta y cincp, consistente en la denominacién '"Conservas Dia-
mante'’, para distinguir el que sito en la ciudad de Murcia,
carretera de Granada, kilometro uno, se dedica a la actividad de
fabricacién, venta y exportacién de conservas alimenticias de
todas clases; cuyos acuerdos, por ser conformes a derecho, con-
firmamos, y absolviendo a la Administracion dec las peticiones en
su contra formuledas; no hacemos especial declaracién sobre las
costas en este proceso causadas.s
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 156, ha tenido a bien dis-
poder que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado». -

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

‘Dios guarde a V. S. mucho. afios. .

Madrid, 30 de junio de 1881.—El Director general, Juan Fer-
nandez de Ybarra Moreno. :

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de juhio de 1981, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dicteda por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
en el recurso contencioso - administrativo nume
ro 423-78, promovido por «Perfumeria Gal, Socie-
dad’ Anénima», contra resolucién de este Registro
de 17 de enero de 1977, -

23005

En el.recurso contencioso-administrativo numero 423-78, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Perfume-
ria Gal, S. A.s. contra resclucién de este Registro ae 17 de enero
de 1977, se ha dictado con fecha 2 de junio de 1280, por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Qu: estimando el presente recurso contencioso
administrativo interpuesto por el Procura or don Santos de Gan-
darillas Carmona, en nombre y representacién de la "'Perfume-
ria Gal, S. A.”, contra la resolucién del Registro de la Pro-
piedad Industrial de diecisiete de enerc de mil novecientos seten-
ta y siete (confirmada en reposicién por la 2xtemporéanea de die-
cinueve de enerc de mil novecientos setenta y nueve) por :a cual
fue denegada la marca nuUmero seiscientos dieciocho mil nove-
cientos tres "'Elefante’” (grafica), para distinguir productos de la
clase tercers del nomenclato. oficial, debemos de anu.ar y anu-
lamos las referidas resoluciones, por no ser ajustadas a derecho,
y debemos declarar y declaramos que procede la concesién de
la citada marca; y sin hacer expresa condens en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumpiimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 ¢ diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cu.npla en sus propios términcs la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Beletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico & V. S. para su conocimiento

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 30 de junio de 1881.—El Director general, Juan Fer-
nandez de Ybarra Moreno. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

23006

de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme
en el recurso contencioso - adminisirativo nume-
ro 468-78, promovido por «Compaiila Espariola de
la Penicilina y Antibidticos, S. A.», contra resolu-
cién de este Registro de 28 de enero de 1877.

En el recurso contencioso-administrativo numero 468-78, inter-

puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Compafia
E§paﬂola de la Penicilina v Antibi6ticos, S. A.». cantra resolu-
cién de este Registro de 28 d= enero de 1977, se ha dictado con
fecha 25 de junio de 1980, por la citada Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

. <Fallamos: Que. estimando el recurso .contencioso-administra-
tivo interpuesto por ‘'Compaififa Espaficla de la Penicilina y
Antll_)iéticos, S. A.”, contra las resoluciones del Registro de la
, Propiedad Industrial de veintiocho de enero de mi novecientos
setenta y siete, por la que se concedié la marca numero seis-
cientos ochenta y seis mil novecientos cuarenta y uno, "Foxo-
rina”, y de veintiséis de enero de mil novecientos setenta y
nueve por la que fue desestimado el recurso de reposicién for-
mulada frente a la anterior, debemos anular y anulamos las
expresadas resoluciones impugnadas por su disconformidad a
derec_ho, dejando, en consecuenci., sin efecto la concesién de la
referida marca; sin imposicién de costas.» :

. En su virtud, este Organismc, en cumplimiento .de lo preve-
n;do en la Ley de 27 de diciembre de 1056, ha tenido a bien
disponer que se cumpla e.. sus propios términos l¢ referida sen-
tE“,asnt:.lceiloy se publique e] aludido fallo en el «Boletin Oficial del

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid. 30 de junio de 1881.—El Director general, Juan Fer-
néandez de Ybarra Moreno.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

y efectos.

RESOLUCION de 30 de junio de 1981, del Registro .

23007 - RESOLUCION de 30 de junio de 1981, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone

N el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territoria] de Madrid, declarada firme,
en el recurso contencioso - administrativo nume-

. ro 495-78, promovido por .«Joseph Bancorft & Sons
Co.» contra resolucién de este Registro de 10 dc
enero de 1977,

En el recurso contencioso-administrativo numero 435-78, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Joseph °
Bancroft & Sons Co.», contra resolucién de este Registro de 10
de enero de 1977, se ha dictado con fecha 4 de diciembre de 1980,
por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos. Que, estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por "Joseph Bancroft & Sons Co.”, contra
acuerdos del- Registro de la Propiedad Industrial Je- diez de
enero de mil novecientos setenta y siete y veintiséis de sep-
tiembre de mil novecientos setenta y ocho que denegaron a la
recurrente la concesién de la marca grafica numero setecientos
quince mil cuatrocientos ncventa y nueve para proteger produc-
tos de la clase veinticuatrc del nomenclator, concretamente
teiidos, colchas vy tapetes, articulos textiles no incluidc: en otras

.clases, declaramos tales ecuerdos nu'cs por contrarios al orde-

namiento juridico y en su _lugar ord:iamos la inscripcion de
dichs marca grafica en el Registro de la Propiedad Industrial;
sin hacer expresa condena en costas.»

. En su virtud, este Organismo. en cumplimiento dc lo preve-
nido en la Ley de 27 de dicismire de 1956, ha tenido a bien
disponer gue se cumpla en sus prunios términos la referida
sentencia y se publique el alurd'qc fallo en el «Boletin Oficial
del Estado.

Lo que comunico a V. S para su conocimiento y efeclos.

Dios guarde a V. S. muchos unos.

Madrid, 30.de junjo de 1981 —E] Director general, Juan Fer-
nandez de Ybarra Moreno. ’

Sr. Secrptarid general de Registro de la Propiedad- Industrial.

RESOLUCION "de 30 de junio de 1981 del Repistro
de la Propicdad Industrial, por la cue se dispone
el cumplimiento de la sentencia (i~tada por i
Audiencia Territorial de Madrid daclarada firme,
en. el recurso contencioso - administrativo niime-
ro 528-78, promovido por <Bodegas Bil'bainas, So-
ciedad Anénima», contra resolucién de’ este Ffegis-
tro de 18 de noviembre de 1976.

23008

En el recurso contencioso-adminisirativo namero 52¢-78, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Bodegas
Bilbainas, S. A.», contra resolucién de este Registro de 18 de
noviembre de 1976, se ha dictado con fecha 17 d- ncviumbre
de.1980, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, -u-
ya parte dispositiva es como sigue: :

«Fallamos: Que, desestimando integramente el recurso (nter-
puesto por el Procurador sevior Navarro Ungria, ern nombre y
representacién de ""Bodegas Bilainas, S. A, debemos mante-
ner y mantenemos por ser ccnformes a dereche. las rasolu-
ciones del Registro de la, Propic“ad Industrial de diecic:he de
noviembre de mil novecientos setenta y seis, por las que se
concedia la inmatriculacién de las marcas ""'B. B. Bancobhac',
numeros quinientos ochenta y seis mil novecientos nueve y
quinientos ocheuta y seis mi! novecientos diez; sin hacer ex-
presa imposicién de costas a ninguna de las partes por las ori-
ginadas en el recurso.»

En 'su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estados. :

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento

Dios guarde a V. S. mucho afios.

Madrid, 30 de junio de 1931.—El Director general, Juan Fer-
nandez de Ybarra Moreno

y efectos

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

AY
RESOLUCION de 30 de junio de 19681, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictuda por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
en el recurso contencioso - administrativo nume-
ro 560-78, promovido por eExclusivas Farmacéu-
ticas Extranjeras y Nacionales, S. A.», contra re-
solucién de este Registro de 21 de febrero de 1977

23009

En el recurso contencioso-administrativo nimero 560-78, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Exciusivas
Farmacéuticas Extranjeras y Nacionales, S. A.», contra resolu-



