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de mil novecientos ochenta y previa deliberacién del Consejo
de Ministros en su-reunién del dia diecinueve de junio de mil
novecientos ochenta y uno.-

Dado en Madrid a diecinueve de junio de mil novecientos
ochenta y uno. -

JUAN CARLOS R.

E) Presidente del Gobierno, .
LEOPOLDO CALVO-SOTELO Y BUSTELO

REAL DECRETQ 2:33/1981, de 19 de junio, por el
que se resueive la cuestion de competencia surgi-
da cntre la Delegacion de Hacienda de Santander
y el Juzgado. de Primera Instancia wuumero 3 de
Santander.

Examinado el expediente relativo e cuestién d2 competencia
surgide entre .la Delegacion de Hacienda de Santander 'y el
Juzgado de Primera Instancia numero tres de Santander, en
rolacién con la ejecucion de sentencia dictada en juicio ejecu-
tivo nitmero ciento sesenta y tres/setenta y nueve, promovido
por «importaciones y Ventas de Calidad 'S. A.» contra don Ra-
faecl Carral Larrauri, y
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Resultando que por 18 Zona Recaudatoria nimero uno de San-

tander se inicié procedimiento de apremio para la exacci6bn de
los débjtos fiscalgs pendientes contra don Rafael Carral Larrauri,
dictandose el seis de septiembre de mil novecientos setenta y
ocho diligencia ordenando el embargo de dos méquinis, una
«<Universals, cima, nacional, afio mil ncvecientos setentg y seis
con motor acoplado de dos CV. y una sescuadradora Kampo,
italiana, afio mil novecientos setenta y cuatro, con motor acopla-

do siefe coma cinco CV.», ambas encuadradas en la industria del

deudor, Rarrio -Bolade, cincuenta y dos Monte (Santander), cuya
diligencia fue irserta en el Registro de Hiboteca Mobiliaria y
Prenda sin Desplazamiento, el veintisiete de octubre de mil no-

-vecientos setenta y ocho, no apareciendo dicha maquinaria gra-

vada anteriormente con carga alguna;
Resuitando que con fecha veinte de marzo de mil novecien-

tos s:tenta y nueve, don César Alvarez Sastre en nombre y re-

presentacién de la Sociedad <Importaciones y Ventas de Cali-
dad, S. A.», interpusc demanda de juicip ejecutivo contra don

Rafael Carral Larrauri en reclamacién de trescientas diecinueve

mil setecientas cincuenta pesetas, importe de un- letra de cam-
bio protestada por falta de pago y. como consecuencia de este
rrocedimjento e! Juzgado de Primera Instancia namero tres de
Santander sacé el veintiséis de julio de mil novecientos ochenta,
a tercera y ultima subasta las dos maquinas antes indicadas;
" Resultands que aunque e desconoce la fecha de la anota-
cion en el Registro del embargo judicial, fue practicade com
ocasién de! juicio ejacutivo, cuya demanda se presents como

queda dicho, el veinte de marzo de mil novecientos setenta y

nueve;

Resu'tardo que a la vista de lo actuadgy el Delegado de Ha-
cienda de Santander requirié informa. g1 Abogado del Estado
sohre la procedencia de prémover cuestién de competencia al
Juzgedo de Pri:mera Instancia nimerc tres de la citada capital,
meanifestandc ia Abngacia d~l Estado que era procedente promo-
veria en bas- a 'a Ley de Conflictos Jurisdiccionales y teniando
en cusnta que de los dos embargos artuan es sobre e!' mismo
obi=to habia :idc anotady, en primer lugar e! aiministrativo or-
denado per a Zona Rorcaudatoria numero Urno de Santender;

Resultarde gue ot Delegado de Hacienda requirié de inhibi-
cién a: Juzgzde d= Primera Instancia numera Tres de Santan-
der e! veinti‘rés d- ju.io de mil novecientos ochenta basandose
en el informes =nntido por el Abogada del Estado:

Resultande ouc recibido e} requerimienlo, e! Juez, por pro-

- vidancia de veinticcho de julio de! mismg afin, sustendié las ac-

tuacicnes. ordené se acusase recibo a la sutoridad administra-
tiva requirente y comuni~6 los autos al Ministerio Fiscal y a
las . artes por términoe de seis dias: R

Resuitando que a la vista del criterio mer.ifestado,.tanto psr
el Ministerig Fiscal eomo por Ja Scciedag «Importaciones y
Ventas de Calidad. S A.», el Juez mantuvo.su competencia en
auto de uno de octubre de¢ mi' novecientos ochenta «toda vez
aque la pretensién de la Administracién supondria la jnoperancia
del fallo reczido en estos autos, que indiscutiblemente ha de
ser eumvlido»;

Resultando que con ellg se tuvo por promovida la presente
cusslion de comp:tencia elevando ambas gutoridadeg las-actua-
ciones a la Presidencia de! Gobierno,

VISTOS:

Ley de Conflictos Jurisdiccionales” de diecisiete de julio de
‘mil novecientos cuarenta vy ocho:

Articulo sé-timo.—Podran promover cuestiones de compe-
tencia a los Tribunales ordinarios y estecimles:

Primaro.—Los Gobernadores Civiles, coma representantes de
imnistracion Publica. en general, d°ntro de su respectiva
provinca

Seaundo.—Los Capitanes Generales del FEiéroito de Tierre,
Director general de la Guardia Civil Jefes Militares con mandg

auténome, Almirante Secretario General del Ministerio de Ma-
rina, Capitanes y Comandantes Generales de Departamentos
Maritimos y Bases Navales,. Comandante general de la EScua-
dra y Jefes de Regiones y Zonas Aéreas, en su concepio de
Autoridades administrativas, como representabtes de los diver-
sos tramos de la Administracién, del Ejército, Marina y Aire.

Tercero.—Los Delegados de Hacienda de las provincias en
las materias referentes a dicho remo.

Articulo trece.—Nb podran suscitarse cuestiones de competen-
cia a los Jueces y-Tribunales de todos los érdenes.

En los asuntos judiciales fenecidos por sentencia firme, con
la dnica excepcién de que la cuestién previa recayere sobre el
proceso mismo de ejecucién "del fallo. ’

- Articulo diecisiete.—Los requerimientos de inhibicién se diri-

_girén a los Jueces, Tribunales o Autoridades administrativas que

estén conociendo del asunto, y s¢lo cuando unos u otras proce-
Jdan por delegacién podran dirigirse al delegante.
Los Jueces de Instruccién deberan sosterier, en su caso, su

- jurisdiccién cuando se les promueva conflicto mientras los pro-

cesos se encuentren en periodo de sumé&rio,

Articulo diecinueve.—Los requerimientos de inhibicién que
las Autoridades administrativas o judiciales dirijan a las de des-
tinto orden ee haran en oficio separado para ceda uno de los

’

distintos asuntos de que el requerido se halle conociendo, ma--

nifestande indispensablemente en parrafos numerados las cues-
tiones de hecho y las razones de derecho y citando literalmente
los textos integros de los articulos y preceptos legales que sean
de aplicacién al caso y aquéllos en que se apoyen para reclemar
el conocimiento del negocio, sin que baste la cita de la presente
Ley para estimar cumplido tal requisito, - : :

Articulo veinte.—El Tribunal o Juzgado requerido de inhibi-
cién, luego que reciba el oficio inhibitorio, suspendera tods pro-
cedimiento en el asunto @ que se refiera mieniras no termine la
contienda, siendo nulo cuanto después se actuare.

Sin embargo, los Jueces de Instruccién podran seguir practi-
cando las diligencias urgentes y necesdrias pera la comproba-
cién del hecho, absteniéndose en todo caso de dictar auto de
procesamiento ni de prisién. ; .

* Articule treint:. y dos.—La Presidencig del Gobierno acusa-
r4 a los contendientes recibo del expediente y de los autos
que la hayan remitido; dentro de los ocho dids siguientes
al de-la recepcion de las actuaciones que ultimamente lleguen g
su poder, las pasard al Consejo de Estado. - ’

Articulp treinta y tres.—El Consejo de Estado propondra la
decisibn motivada que estime procedente en el plazo maximo
de dos meses, contados desde el dia siguiente al del recibo de
todas las actuaciones. . )

Dicho Cuerpo Consultivo, al emitir informe, apreciara la
importancia de las infracciones y defectos de procedimiento
qus, en 6u c@so, observen en lg sustanciacién de] conflicto,
formulando la acordada que juzgue procedente, sin perjuicio
del derecho de los interesados a deducir las reclamaciones per-
finentes para que se¢ exijan las responsabilidades en que las
autoridades o funcionarics hayan podido- incurrir.

Asimismo, apreciara el Consejo los casos de manificsta im-
prudencia al plantear el conflicto o sostener la Jurisdiccién.

Articulo treinta y siete.—Ultimady el tramite, con o sin
intervencién dei Consejo de Ministros, se adoptara decisién por
el Jefe de Estado. Esta dezisién sera irrevoceble; se ext2ndera
motivada v en forma de Decreto, y para su cumpiimiento se
comunicara a los contendientes y se publicara en el «Boletin
Oficial del Estados, ) -

‘“Decreto de Conflictos de cinco de octubre de mi! novecientos
setente y tres —<En realidad no hay incompetencia en ninguno
de los dos contendientes, sino simplemente la necesidad de que
uno de los dos embargos sobre el mismo objeto sea atendido
antes que el otro. los Decretos resolutorics de competencia vie-
nen eiguiendo una norma practica, ya generalmente conocidh
v admitida, que atribuye esa preferencia de actudcién a la
Autoridad que primero realizé su embargo, sin que esto sea en-

trar para hada én la prelacién de los respectivos créditos, que-

habra de ser tenide en cuenta en el procedimiento que se actua,
ni obste a la atencién posterior, si hubiese sobrantes, al otro
embargos; :

Considerando que en el presente conflicto se trata de deter-
minar si ha de prevalecer el embargo &8dministrativo trabado
por la Zona Recaudatoria numero Uno de Santander o el judi-
cial decretadp por el Juzgado de Primera Instancia namero Uno
de dicha capital; ) .

Consziderando que la tramitacién de la cuestién de competen-
cia se ha ajustado en todo momento a los preceplos de la Ley

de Conflictos Jurisdiccionales de diecisiete de juiio de mil nove-

cientos cuarenta y ocho; ha sidp promovida por autoridad com-
petente conforme al articulo siete, tres de la Lev y el requeri-
miento de inhibicién ha estado bien dirigidio a tenor del artf-
culo diecisiete; también se han cumplido los requisitos de ase-
soramento legal de conformidad con el articulo dieciséis, el re-
cusrimicnio de inhibicién (articulo diecinueve).y la suspensién
de! procedimiento hasta que finalicen las actu2ciones (articulo
veinte);

Considerando que. si bien es cierto que el Juzgado de Prime-
ra Instancia mantiene eu comnetencia buwsanclos: en el articulo
trece A) aque estahlece que en los asuntos judiciales fenecidos
por sentencia firme no pueden suscitarse cuestiones de com-
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petencia, no debe desconocerse en el presente caso que existe
un proceso de ejecuciéon que se caracteriza por se€r aquel =n que
la parte pretende del érgano jurisdiccional que verifique no una
declaracién de voluntad, sino una conducta, traducida en un acto
o unos actos reales o materiales, y que en dicho proceso ejecu-
tivo ai nc haberse producido todavia la entrega de l@s cantidades
reclamadas no se pueda hablar de que «el asunto judicial haya
fenecido», ¥y que no se ha obtenido la satjsfaccién de la preten-
sion procesal, dado que lo que busca el actor es una meanifes-
tacién de voluntad del Srgano jurisdiccional, no una dsclaracion
de voluntad; )

Considerando que cuando dos embergos diferentes recaen so-
bre un mismo bien se hace necesario establecer un orden de pre-
lacion para determinar cuéal de ellos debe prevalecer ante la
imposibilidad de que dos autoridades diferentes trabon e] mis-
mo bien a] mismo tiempo, de modo que el conflicto no surge
por la carencia de competencia o por la contradiccién entre
les dos jurisdicciones, sino solamente por la incompetibilidad de
los dos embargos; .

Considerando que e] criterio pare résolver tal conflicto, rei-
teradamente sostenido entre otros por los Decretos resolutlorios
de competencia de cinco de octubre de mil novecientos setenta y
tres y ocho de febrero de mil novecientos setenta y siete, el
de la prioridad en el tiempo, de modo que prevalece el embargo
primeramente efectuado y siendo asi que en el presente caso el
embargo administrativo se trabé el veintisiete de cctubre de mil
novecientos .setenta y ocho y el judicial después del veinte de
marzo de mil novecientos setenta y nueve, resulta patente la~
competencia del Deiegado de Hacienda de Santander para prose-
guir el embargo, sin que ello supongg entrar en la prelacién
de los respectivos créditos, que habra de ser tenida en cuenta
en el procedimiento que se actia, ni obste a la atencién pos-
terior, si hubiere sobrantes, al otro embargo,-

Vengo en resolver la presente cuestibn de competencia en
favor del Delegado de Hacienda de Santander,

Todg ello de conformidad con el dictamen del Consejo de Es-
tado namero cuarenta y tres mil setenta, de veintidés de enero
de mil novecientos ochenta y uno, y previa deliberacién del Con-
sejo de Ministros en su reunién del dia diecinueve de junio .
de mil novecientos ochenta y uno.

Dado en Madrid a diecinueve de junjo de mil novecientos
ochenta vy uno.
JUAN CARLOS R.

El Presidente del Gobierno,
LEOPOLDO CALVO-SOTELO Y BUSTELO

REAL DECRETO 2134/1981, de 19 de junio, por el
que se resuelve la cuestion de compelencia surgi-
da entre el Delegado de Haciendd® de Jaén y el
Juzgado de Distrito de Alcald la Real ds dicha
provincia. '

Examinada la cuestion de competencia surgida entre el
Delegado de Hacienda de Jaén y el Juzgado de Distrito de Al-
caia la Real de dicha provincia, con motivo del requerimienio
de inhibicién formulado por el Delegado de Haciende al expre-
sado Juez, para que se abstenga de continuar conociendo-en la
ejecuciéon de la sentencia recaida en el juicio de faltas trescien-
tos uno/setenta y nueve sobre imprudencia en la conduccién de
vehiculos de motor con resultado de lesiones, y

Resuitando que el treinta de enero de mil novecientos ochen-
ta, e! Juez de Distrito de Alcala la Real dicté sentencia, con-
firmada en recurso de apelacion por el Juzgada de Instruccién
de dicho Partido condenando a don José Obregén Garcig a in-
demnizar a la perjudicads dofa Adela Fuentes Carriljo con la
cantidad de setenta y nueve mi] trescientos ochenta y dos pe-
setas, a causa del accidente de circulacién que causé lesiones a
la indicada eefiora, cantidad ésta que correria a cargo del Fon-
do Nacional de Garantias de Riesgos de Circulacion por carecer
el condenado del seguro obligatorio;

Resultando que el cinco de mayo siguiente, el Delegado Regio-
nal del Fondo fue requeridg por el Juzgado a fin de hacer efec-’
tiva, en plazo de dipz dias, la cantidad entes citada y en
}ru]‘gg de lo acordado en sentencia firme recaida en juicio de

-2 H

Resultando que el quince de mByo, y a requerimiento del
Delegado de Hacienda de Jaén, la Abogacia del Estado emitié
dictamen en el sentido de qye la sentencia n¢ podia ser ejecu-
tada en procedimiento judicial de epremio correspondiendo di-
cha ejecucién al propio Fondo Naciona] de Garantia como Or-
ganismo euténomo de la Administracién del Estado, todo ello
de conformidad con el articulo trece de la ley de Entidades Es-
tatales Auténomas, de veintiséis de diciembre de mil novecien-
tos cincuenta y ocho, por lo que deberia requerirge de inhibi-
ci6n al Juzgado en el conocimiento de dicha ejecucion;

Resultando que el Delegado de Hacienda de Jaén, <en repre-
sentacién del Estado, Fondo Naclonal de Garantia de Riesgos
de la Circulecién» y de conformidad con el informe del Abo-
gedo del Estado, el dieciséis de mayo de mil novecientos ochen-
ta requirié de inhibi¢ién al Juzgado de Alcala la Real para
que se abstuviera de seguir conociendo de la ejecucién de la
sentencia de treinta de enero del mismo @fio en lo que afecta
al Fondo Nacional de Garantia de Riesgos de la Circulacisn;
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Resultando que el Juez de Alcalda la Real acusé recibo,
suspendi6. el procedimiento en cuanto-a los tramites de ejecu-
cidn que afectan a] Fondo y solicité del Fisca] del Distrito que
emitiera el pertinente informe; .

Resultando que el Fiscal en dicho informe.manifesté que si
el Juzgado es competente para pronunciarse acercs del pago
de la indamnizacion que debe satistacer el Fondo Nacional
de Gearantia, también sera competente para ejecutar dicho pro-
nunciemiento, por io que entendia que no debia accederse al
requerimiento de inhibici¢n del Delegado de Hacienda, habién-
dose de mantener por el Juzgado su competencia,

Resultando que el Juez de Alcala la Real decidi6 mantener
su competencia el siete de junio de- mij novecientos ochenta;
a la vista del informe de] Ministerio Fiscal, y ofici6 en este sen-
tido al Delegado de Hacienda, a los efectos previstos en la Ley
de diecisiete de juiio de mil novecientos cuarenta y ocho;

Resultando que con ello se tuvo- por planteada la presente
cuestion de competencia, elevando ambas autoridades les actua-
ciones a la Presidencia del Gobierno, :

VISTOS: ,
Ley de Conflictos Jurisdiccionales de diecisiete de julio de
mil novecientos cuarenta y .ocho:

Articulo séptimo —Podran promover cuestiones de competen-
cia a los Tribunales ordinarios y especiales:

Primero.—Los Gobernadores civiles, como represéntantes de
la Administracién publica, en general, denlro de su respectiva
provincia, - )

Segundo.—Los Capitanes Generales del Ejércitop de Tierra,
Director genera! de la Guardig Civil, Jefes militares con mande
auténomo, Almirante Secretario generaj del Ministerio de Ma-
rina, Capitanes y Comandantes generales de Depe@rtamentos
Maritimos y Bases Navales, Comandante General ds la Escua-
dre y Jefes de Regiones y Zonas Aéreas, en su concepto de Au-
toridades administrativas, como representantes de’los diversos
ramos de la Administracién del Ejército, Marina y Aire.

Tercero.—Los Dejegados de Hacienda de igs provincias en
las materias referentes a dicho ramo.

Articulo trece.—No podran suscitarse cuestiones de competen-
cia & los Jueces y Tribunales de todos los 6rdenes: .

a) En los asuntos judiciales fenecidos por sentencia firme,
con la unica excepcién de que lg cuestion pirevia recayere sobre
el proceso mismo de ejecucion del fallo.

Articulo quince.—Excepto en los juicios criminéies, no seré
licito a lag Autoridades adm:nistrativas invocar como fundamen-
to de la inhibitcria cuestionzs previas de nibguna especie, Cuan-
do en tales juiwios :as invoquen deberan forzosamente concretar
en su requerimiento .0os términos de dicha cuestiéon y citar hte-
ralmente el texto o textus que la amparcn.

Resulta que sea la cuesiion previa administrativa por la
Autoridad a quién corresponda, se devo.véran .os autos sin dila-
c16n alguna al Juez o Tribune] competcnte para que procedén
con arreglo a derecho deciarando no haber iugar a la conlicua-
cién del juicio si la decision administrativa envolviera falia de
legitimidad del procedimiente y continuendo, en el caso con-
trario, en el estado en que quedd al entablarse el conflicto.

La autoridad admiaistrativa liameda a resoiver la cuestién
previg la decidira en el piazo que las Leyes y Reglamentos-Ge-

.nerales hayan estabiecido. Cuando no exista plazo prefijado; la

cuestion previa hadra de resolverse en el término maximo de
seis meses, transcurrido el cual sin que aquélla lo haya resuelto,
el Juez o Tribunal que antes conocia de. asunto recl@amaran los
autos de la Autoridad requirente, la que rabra de devoiverlos
dentro de los cinco dias siguientes, continuindose por el Orga-
nismo judicial e! procedimiento interrumpido en la forma legal.

Si la Autoridad administrativa no devolvisse los autos a la
judicial en los casos que sea procedente, ésta lo pondry direc-
tamente en conocimiento de la Presidencia del Gobierno para
que ordene a la -primera el cumplimiento del anterior tramite,
sin perjuicio de exigirle las responsabilidades en que haya podi-
do incurrir por su negligencia.

Articulo treinta y dos.—La Presidencia del Gobierno acusaré
a los contgndientes recibo del expediente y de los autos que la
hayan remitido; dentiro de los ocho dias siguientes al de la recep-
ciébn de las actuaciones que ultimemente lleguen a su poder,
las pasara al Consejo de Estado.

Articulo treinta .y tres.—El Consejo de Estado propondra la
decision motivada que estime procedente en el plazo méaximo de
dos meses, contados desde el die siguiente al del recibo de to-
das las actuaciones.

Dicho Cuerpo Consultivo, a] emitir informe, apreciara la im-
portancia de las infracciones y defectos de procedimiento que,
en su caso observen en la sustanciacién del conflicto, formulando
la acordada que juzgue procedente, sin perjuicio del derecho
de los interesados a deducir las reclamaciones pertinentes para
que se_ exijan las respcnsabilidades en que las autoridades
o funcionarios hayan podido incurrir. :

Asi mismo apreciara el Consejo los c250s de manitista im-
prudencia &l piantear el conflicto o sostener ia juridiccion.

Articulo treinta y sicte.—Ultimado el tramite, con o sin in-
tervencién del Consejo de Ministros, se adoptara decisién por



