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deben contener unas cautelas de transitoriedad que reglamen-
tan e' ritmo de la sustituci6én de uno por otro régimen juridico.
La incidencia de la norma nueva sobre relaciones consagradas
puede afectar a situaciones- agotadas. Entonces puede afirmarse
gue la norma es retroactiva, porque el tenor del articulo.2.3
del Codigo Civil no exige que expresamente disponga la retro-
actividad, sino que ordene que sus efectos alcanzan a tales
situaciones. Pero la retroactividad ser4 inconstitucional sélo
cuando se trate de disposiciones sancionadoras no favorables
o en 'a medida que restrinja derechos individuales.

Los recurrentes invocan, en esté caso, la refroactividad res-
pecto a situaciones juridicas regidas por la Ley 29/1875, que
pretendié establecer el Régimen Especial de Seguridad Social
de Funcionarios Civiles del Estado. Es, por tanto, a este régi-
men légal al que debemos remitir nuestro analisis. Si este
analisis’ concluye en que la disposicién adicional 5.2 no res-
tringe los derechos individuales regidos por él, de forma tal
que pueda ser tachada de inconstitucionalidad, podremos pres-
cindir del Decreto 3085/1978, actualmente «sub judice-, en la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, que sélo cobraria im-
portancia si el analisis concluyera en 'a inconstitucionalidad de
la. disposicién adicional 5.2 confrontada con la Ley 29/1975, por-
que, en tal caso, la vigencia del Decreto, que incide en aquella
legalidad en el mismo sentido que ‘la Disposicién aqui impug-
nada, no dejarfa de tener sus consecuencias. Apresurémonos a
decir que la disposicién adicional 5.2 de la Ley de Presupues-
tos no debe ser considerada inconstitucional por restrictiva —si
lo fuera— de ‘derechos individuales regidos por la Ley 20/1075.

Cierto es que, a los problemas del Mutualismo entonces exis-
tentes, se quiso dar eprudente solucions, «con el fin de respe-
tar derechos adquiridos o en curso de adquisiciéns, Y la
Ley 29/1975 lo hizo, muy concretamente, conservando a los
beneficiarios el derecho a la percepcién «de las prestaciones
que estuvieran en vigor, en la Mutualidad respectiva, al 31 de
diciembre de 1873, sin incremento alguno de sus obligacioness.

Parece, en una primera aproximacién al tema, como si el
nucleo de la cuestién controvertida no consistiera en otra cosa
que determinar si esa expresion —<en curso de adquisiciéns—
envuelve una garantia, no ya de la cuantia de las prestaciones
estaticas a' 31 de diciembre de 1973, sino de las expectativas
acordes con el régimen juridico vigente en la misma fecha y
establecido en los respectivos estatutos, expectativas frustradas
por la disposicién adicional 5.3 Pero no es éste el plantea-
miento correcto, desde el punto de vista de la constitucionali-
dad. Desde el punto de vista de la constitucionalidad, debemos
rehuir cualquier intento de aprehender ‘a huidiza teoria de
los derechos adquiridos, porque la Constitucién no emplea la
expresion «derechos adquiridoss, y es de suponer que los cons-
tituyentes la soslayaron, no por modo casual, sino porque la
defensa a ultranza de los derechos adquiridos no casa con la
Filosofia de la Constitucién, no responde a exigencias acordes
con e' Estado de Derecho que proclama el articulo 1. de la
Constituciéon; fundamentalmente, porque esa teoria de los de-
rechos adquiridos, que obliga a la Administracion y a los
tribunales cuando examinan la legalidad de los actos de la
Administracién, no concierne al Legislativo, ni al Tribunal
Constitucional cuando procede a la funcion de defensa de' or-
denamiento, como intérprete de la Constitucién. Cuando se
trata de la defensa del ordenamiento constitucional, hemos de
tener en cuenta que el concepto de «derecho individuals no
puede confundirse con el <«ius quaesitums;*el 9.3 —en todo o
en parte— alude a los derechos fundamentales del titulo I
y, para a'gunos, parece incluso excesivo que el principio cons-
titucional de la irretroactividad alcance a las Leyes, restrin-
giéndolo a los Reglamentos. El principio de irretroactividad del
articulo 9.3, en cuanto a las Leyes, concierne s6lo a las sancio-
nadoras no favorables, y a ‘as restrictivas de derechos indivi-
duales, en e] sentido que hemos dado a esta expresién. Fuera
de ello, nada impide, constitucionalmente, que el legislador
:lote a la Ley del &mbito de retroactividad que considere opor-
uno.

En todo caso, ya hemos sugerido que la irretroactividad de
la disposicién restrictiva de derechos no puede ser trascendida
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia Pelayo Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Djez de Velasco Vallejo, dofa Glo-
ria Begué Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA
En el recurso de amparo uumero 4671081, promovido por la

Procuradora C}oﬂa Maria Cruz Gémez-Trelles Pelaez, en nombre
y representacion de don X. Y. Z., bajo la direccion del Abogado

don Luis Garcfa Bravo Toribio, contra las. sentencias del Juz--

del tema de la interdiccién de la arbitrariedad. El juicio de la
arbitrariedad suele remitirse a la actuacién del Ejecutivo; mas
concretamente, a la actuacion de la Administracién Publica.
En este sentido, «arbitrario» equivale a no adecuado a la lega-
lidad, y ello tanto si se trata de actividad reglada —infraccion
de 'a norma— como de actividad discrecional —desviacién de
poder—, etc. Pero la Constitucién se refiere a todos los poderes
publicos, y al hacerlo asi, introduce —como alguien ha dicho—
un arma revisora en manos de los tribunales ordinarios y del
Tribunal Constitucional, Cuando se habla de la arbitrariedad

“del Legislativo, no puede tratarse de 'a adecuaciéon del acto a

la norma, pero tampoco puede reducirse su examen a la con-
frontacion de la disposicién legal controvertida con el precepto
constitucional que se dice violado.

El acto del Legislativo se revela arbitrario, aunque respe-
tara otros principios del 9.3 cuando engendra desigua'dad. Y ne
ya desigualdad referida a la discriminacién —que ésta concier-
ne al articulo 14—, sino a las exigencias que el 8.2 conlleva, a
fin de promover la igualdad del individuo y de los grupos en
que se integra, finalidad que, en ocasiones, exige una politica
lleg}:e.lativa. que no puede reducirse a ‘a pura igualdad ante
a Ley. .

El recurso denuncia «<una grave injusticia en relacién con
los mutualistas afectadoss, sin pormenorizar en qué consiste
la arbitrariedad, qué sector es el afectado por.la posible des-
igualdad de trato. Es decir, que se omite la carga que incumbe
a2 la parte recurrente «de colaborar con ‘a justicia del Tribu-
nal en un pormenorizado analisis de las grandes cuestiones
gque sSe suscitans —como hemos dicho en nuestra senténcia de
8 de abril de 1981. 4

Los. datos que poseemos, por el contrario, revelan que la
disposicién impugnada consolida el principio de unidad, que
tiende a cobviar privilegios de algunos funcionarios, respecto a
los demas, sin afectar situaciones consolidadas. Se trata, por
tanto, de un texto ‘egal que opera en la direccién de los prin-
cipios constitucionales consagrados y tiende a realizarlos, sin
tacha de desigualdad, antes al contrario, procurando la igualdad.

El cambio de régimen juridico que se denuncia no supone
la supresién de ninguna prestacion ya consolidada. Por otra
parte, la reduccién progresiva de prestaciones no afecta a 'as
ya percibidas o devengadas. Tampoco estan en cuestion las
expectativas de actualizacién de las prestaciones presentes de-

rivadas de los medios econémicos aportados por los mutualistas.

Bi a esto se afiade la posibilidad, intacta, no ya sélo de que
las Mutualidades. disconformes revoquen su intégracién en el
Fondo Especial, sino que también lo hagan 'os mutualistas que
ingresaron a titulo individual, en las condiciones derivadas de
la Ley 20/1975, que no aparecen aludidas por la disposicion
adicional 5.2 de la Ley 74/1980, hemos de concluir en la cons-
titucionalidad de esta disposicién. :

FALLO

En atencién a todo .lo expuesto, el Tribuna' Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar parcialmente el recurso y, en su virtud, declarar la
inconstitucionalidad del articulo 38 de la Ley 74/1980, de 29 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1981, vy,
consiguientemente, su nulidad.

Publiquese en el «Bo'etin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a veinte de julio de mil novecientos ochen-
ta y uno.—Manuel Garcfa Pelayo y Alonso.—Jerénimo Aroza-
mena Sierra.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco
Vallejo.—Francisco Rubio Llorente. —Gioria Begué Cantén.—
Luis Difez Picazo.—Francisco Tomas y Valiente.—Rafael Gomez-
Ferrer Morant.—Angel Escudero de! Corral.—Placido Fernandez
Viagas.—Firmados y rubricados.

gado de Distrito de Leganés de 25 de junio de 1980 y de .la
Audiencia Provincial de Madrid de 23 de febrero de 1881. En el
proceso han comparecido el Fiscal general del Estado, y dofia
A. B, C., representada por el Procurador de los Tribunales don
Felipe Ramos Cea, bajo la direccién del Letrado don Miguel An-
gel Calle lzquierdo, siendo ponente el Magistrado don Rafael
Goémez-Ferrer Morant.

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 10 de abril de 1981 ia Procuradora dofia Maria
Cruz Gémez-Trelles Peldez, en nombre y representacion de don
X. Y. Z.,, presenté demanda de amparo constitucional en suplica
de que este Tribunal declare la nulidad de las sentencias del
Juzgado de Distrito de Leganés de 25 de junio de 1980, dictada
en el juicio de cognicién nimero 190/1980 sobre resolucion de
contrato de arrendamiento de vivienda, y de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid de 23 de febrero de 1981 que la confirmo al
resolver el recurso de apelacién formulado; solicita tambiéen
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se ordene reponer las actuaciones al momento en que se pro-
dujo la violacién del derecho que alega. :

La demanda se funda en la vulneracion del articulo 24-1 en
relacién con el articulo 119 de la Constitucién, al no haberse
suspendido en la primera instancia el plazo para contestar la
demanda hasta el nombramiento de oficio de Procurador y
Abogado, solicitado por carecer el solicitant¢ de medios eco-
némicos suficientes, con lo que se produjo a su juicio la més
absoluta indefensién. ) )

Por otra parte, el demandante solicita la suspensién de la
ejecucion de la sentencia del Juzgado de Disirito de Leganés,
antes mencionada. -

. 2. La Seccién Segunda de la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, por providencia de 29 de abril de 1981, acordé
admitir a tramite la demanda de amparo, llevar a cabo el re-
querimiento a que se refiere el articulo 51 de su Ley Organica,
y esperar para abrir la pieza separada de suspensién a que
puedan personarse los que resulien emplazados. Efectuados los
preceptivos emplazamientos y remitidos testimonio y actuacio-
nes por el Juzgado de Distrito de Leganés y Audiencia Provin-
cial de Meadrid, se personé en el recurso dofia. A. B. C., repre-
sentada por el Procurador don. Felipe Ramios Cea, que habia
sido la demandante en el juicio de desahucio en el que se dicté
la sentencia,. confirmada en apelacién, contra la, que se pro-
mueve el recurso de amparo. ’

3. Las actuaciones remitidas recogen, en sintesis, los si-
guientes antecedentes: a) Don X. Y. Z. fue demandado en juicio
de desahucio de la vivienda que ocupaba, por causa de nece-
sidad de la propietaria dofia A. B. C. que se habia jubilado de
su trabajo de empleada doméstica y debia abandonar la casa
donde trakajaba. b) En dicho procedimiento se notificé al de-
mandado- la correspondiente providencia de emplazamiento y
traslado de la demanda para contestacién, personédndose por
escrito de 8 de abril de 1980 en el que. manifestando carecer
de bienes de fortuna para defenderse, solicitaba Ja suspension
del curso de los autos principales y la designacién de Abogado
y Procurador de oficio que le dirija y represente, respectiva-
menie, en los autos principales v concesién del beneficio legal
de pobreza, c) Por Providencia de 12 de abril se tuvo por per-
gonado en Autos a don X. Y. Z. y por decaido en su derecho
a contestar en la demanda, por cuanto no habia lugar a la
suspension del curso de los autos, conforme al articulo 68-2
del Decreto de 21 de noviembre de 1952, sin perjuicio de tener
por instada la solicitud de pobreza y acordarse librar manda-
miento al Colegio de Abogados de Madrid para nombrar un
Letrade en turno de oficio que asistiera al demandado. d) En
15 de abril de 1980 don X. Y. Z. formul6 recurso de reposicién
contra dicha Providencia, en cuanto & la no suspensién de
los autos, y nombré para su defensa al Abogado don Luis Gar-
cia Bravo, al cual se tuvo por designado como Letrado del de-
mandado mediante Providencia de 17 de abril de 1980. El re-
curso de reposicién fue desestimado por Auto de 24 de abril
de 1960, e) El 18 de abril de 1980 se celebr6 el juicio oral em
que la parte demandada propuso, y se practicé, prueba docu-
mental, confesién judicial y reconocimiento judicial de la vi-
vienda, encaminadas a acreditar el estado civil del senor Y, Z.,
el nacimiento de su hija, la cuantia de la pension de jubilacién
que corresponde al mismo, la constatacion de la clausula 2.8 del
contrato de arrendamiento sobre la reserva a la propietaria del
posible uso de un dormitorio y derecho & cocina y bafio, y,
asimismo, el que la finalidad pretendida no .era la alegada
como causa de desahucio. f) Con fecha 25 d% junio -de 1980 se
dicté6 sentencia por el Juez de Distrito en la que estimando que
no habia sido desvirtuada la relacién de hechos alegada por
la actora e¢n su demanda y «resultando evidente que, careciendo
de otra vivienda, la demandante tiene derecho a ocupar la que

tenea en propiedad ...», procedié a la estimacién de la demanda .

declarando resuelto el contrato de arrendamiento. g) Con fecha
4 de julio don X' Y. Z. interpuso recurso de apelacién conua
la indicada sentencia en el que se dicté6 sentencia desestimatoria
el 23 de febrero; en dicha resolucién se expresa que «el deman-
dado sclamente ha pretendido enervar con apoyo de la clau-
sula 2 del contrato la presuncién de necesidad -del articulo 63,
namero 4, de la Ley de Arrendamientos Urbanos que favorece
a la actora, clausula que hay que contemplar dentro de la
vigencia de la relacién arrendaticia, y mientras ella dure, sin
que sea posible interpretarla como una renuncia a la asuncién
plena de la propiedad. con su facultad de disfrute, lo que seria
tanto como entender celebrado el contrato de perpetuidad, in-
compatible con la naturaleza temporal del mismos, :

4. Por Providencia de 27 de mayo de 1981, de conformidad
con el articulo 52 de la Ley Organica del Tribunal Constitucio-
nal (L. O. T. C.), se acordd otorgar un plazo de veinte dias
para alegaciones al solicitante del amparo, a los personados
en el proceso y al Ministerio Fiscal. Asimismo se acordé formar
la correspondiente pieza separada para la sustanciacién del
incidente de ‘suspension de la ejecuciéon de la sentencia del
Juzgado de Distrito de Leganés. :

a) En 23 de junio de 1881, el Fiscal general formula oposi-
cién al recurso por entender que en el proceso judicial se han
aplicado disposiciones especificas de la Justicia municipal y de
la Ley de Enjuiciamiento Civil para lo que tienen competencia
exclusiva los érganos de la jurisdiccién ordinaria, ademaés, afia-
de, el decaimiento del derecho de contestar a la demanda con
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Letrado no afecta. en -su consideracién global, a las reales
posibilidades procesales de la defensa. En conclusién, a su
juicio, la demanda carece manifiestamente de contenido que
justifique  una decisién por parte del Tribunal Constitucional.

b) El 23 de junio la representaciéon de dofia A. B. C. -for-
mule . escrito de alegaciones en el que opone las excepciones
de falta de ‘legitimacién activa, y de caducidad de la instancia,
y sostiene, -en cuanto al fondo del asunto, que no ha existido
infraccién de precepto constitucional alguno.

¢) Por escrito presentado el 1 de julio de 198! la represen-
tacién del solicitante del ampare formula alegaciones y reitera
la pretensién de que se dicte sentencia en los términos inte-
residos en la demanda. Acompafia copia simple de la sentencia
de 26-de mayo de 1981, recaida en el incidente de pobreza, por
la que se e declara pobre. en sentido legal.

5.. Por Providencia de 15 de julio de 1081 se seial6 el dia
22 siguiente para deliberacién y votacién. En tal fecha se deli-
beré y voté.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- Por razones légico procesales, debemos examinar en pri-
mer lugar las excepciones opuestas por la representaciéon de
dofia A. B. C. y la pretendida carencia manifiesta de contenido
constitucional de la demanda sobre la que argumenta el Minis-
terio Fiscal. -

a) Las excepciones alegadas no pueden ser acogidas por
el Tribunal. En efecto, cuando el recurso se fundamenta en
una presunta violacién atribuible a un 6rgano .judicial, el ar-
ticulo 46, 1, b) de la L. O, T. C. otorga legitimacién para for-
mularlo a «quienes hayan sido parte en el proceso judicial
correspondientes y tal cardcter concurre sin duda alguna en
el solicitante del amparo don X. Y. Z., en condicién de deman-
dado. Y en cuanto a la llamada caducidad de la instancia,
debe afirmarse que el recurso se interpuso dentro del plazo
legal de veinte dias previsto en el articulo 44-2 L. O. T. C., com-
putado, desde la notificacién de la sentencia de la Audiencia al
solicitante del amparo; y ello, porque tal notificacion se efectu6
en 27 de mayo de 1081, segin consta en el Rollo, y la demanda
se presentd el dia 10 de abril.

b) La carencia manifiesta de contenido constitucional no
puede apreciarse en el presente recurso. El hecho de que se
haya aplicado por el é6rgano judicial una norma legal no ex-
cluye necesariamente la existencia de un supuesto de amparo,
que puede producirse si tal aplicacién ha originado la lesién
de algun derecho fundamental o libertad publica, tefna éste
que precisamente constituye el fondo de la cuestién planteada
en relacién al artfculo 24,1 de la Constitucién; sin que pueda
aceptarse tampoco la tesis de la manifiesta falta de relevancia
constituciondal del tema suscitado, como se” ver& més adelante.

2. La cuestion de fondo planteada por el sefior Y. Z con-
siste en determinar si la denegacién de la suspensién del plazo
para conlestar a la demanda hasta tanto se le nombrara Abo-
gado y Procurador de oficio y la declaracién consiguiente por
la que se le tuvo por decaido en su derecho a evacuar el indi-
cado tramite (antecedente 3, c¢), debe calificarse como una
vulneracién del derecho que reconoce el articulo 24,1 de la
Constituciéon al decir que:

«Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efec-
tiva de los Jueces y Tribunales en el ejercicio de sus derechos
e intereses legitimos, sin que, en ningan caso, pueda producirse
indefension.»

De acuerdo con el precepto transcrito, y las alegaciones
formuladas, es necesario pues determinar si se ha producido o
no indefensién. ; )

3. Delimitada asi la cuestién, debemos afirmar que no se
ha producido indefensién en. el caso planteado, por las razones
siguienes:

a) En primer lugar, porque el demandado sefior Y. Z. nom-
bré Abogado <on anterioridad al juicio oral, y el Letrado de-
signado pudo manifestar en el mismo su disconformidad con
los hechos y proponer las pruebas que estimé oportunas, prue-
bas que fueron admitidas y practicadas (articulo 53, Decreto
21 diciembre 1952 y'aniecedente 3, o).

b) En segundc término,” porque el unico fundamento de
Derecho de la demanda referido al fondo del asunto constaba
de tres lineas en las que, sin mayor razonamiento, se indicaba
que se ejercitaba la demanda al amparo de lo dispuesto en el
ariiculo 114, causa numers 11, en relacién con el numero 1 del
articulo 62 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, Por lo cual,
como se aprecia faciimente, la posibilidad de oposicién en el
acto del juicio oral —aunque sucinta y centrada en la concu-
rrencia 0 no, entre otros puntos, del supuesto de hecho a que
se refieren los preceptos mencionados— no situé en este caso
al demandado en una posicién de desigualdad con relevancia
para producir su indefension, ni impidi6 la aplicacién del prin-
cipio de contradiccién. )

¢} Debe enedirse, desde otra perspectiva, que. en el presente
caso la ausencia de contestacién a la demanda no ha producide
indefensi6n al solicitante del amparo, ya que éste no ha afir-
mado en ningin momento dque el no haber evacuado dicho
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tramite le haya impedido alegar alguna objecién o excepcién

(0 reconvenir o presentar documentos), distinta del tema de

la posible eficacia enervante para la pretension de la actora
de la clausula segunda del contrato de arrendamiento; y dicha
objeciéon pudo ser valorada por la sentencia del Juzgado de
Distrito de 25 de junio de 1980 dadas las pruebas propuestas
por el demandado, que fueron admitidas v practicadas.

d, Por ultimo, ha de hacerse notar que si bien la indefen-
sibn ha de apreciarse en cada instancia, ya que nadie debe
ser afectado en sus derechos o intereses legitimos por una sen-
tencia sin que haya podido defenderse, tal posibilidad ha exis-
tido en términos reales y efectivos —aunque con alguna limi-
tacién no transcendente en el caso objeto de consideraciéon—
por lo que no puede afirmarse que.se haya producido indefen-

siébn. Por otra parte, la .existencia de una segunda instancia ’

en que la Audiencia Provincial ha examinado de forma directa
la alegacién de fondo, ha supuesto un desarrollo complemen-
tario de las posibilidades de defensa.

4. Las consideraciones anteriores acreditan que en el caso
objeto del recursc no se ha producido indefensiéon, por lo que
procede desestimarlo. Pero justifican también la afirmacién de
que la interpretacién efectuada en las normas hubiera podido
producir indefensién si las circunstancias hubieran sido dis-
tintas. Pues tal resultado puede originarse cuando se sitia a
las partes en una posicién de desigualdad, o si se impide la
aplicacién efectiva del principio de contradiccién mediante el
adecuado desarrollo de la dialéctica procesal; desigualdad real e
inaplicacién practica del principio mencionado gque puede pro-
ducirse cuando se priva de la posibilidad efectiva de ia direc-
cién de Letrado a quien carece de medios econémicos, como
puede suceder si no se suspende el curso del proceso hasia
que le sea nombrado de oficio, con el resultado de que se le
tenga por decaido en su derecho a formular oposicién & medida
que van transcurriendo los tramites sin que todavia disponga
de Letrado. :

A nuestro juicio tal posible y aleatorio resultado, en funcién
de las circunstancias de cada caso, ha de ser evitado, Y para
ello, basta aplicar el principio de interpretacion de las leyes
de conformidad con la Constituciéon, en su calidad . de norma
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La Sala Primera del Tribunal_ Constitucional, compuesta por

don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, y don Angel La-
torre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia’ Gloria
Begué Cantén, don Rafael Gomez-Ferréer Morant y don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

‘EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 25/1980, promovido por don

X. Y. Z., representadd por la Procuradora dofia Aurea Gonzalez
Martin, bajo la direccién del Letrado don Francisco Javier
Mufioz Aizpuru, en relacién con la inadmisién del recurso des
casacion preparado contra la sentencia de la Audiencia Provin-
cial de Lugo de 5 de diciembre de 1977, recaida en la causa
5/1977 de] Juzgado de Instruccién de Mondofiedo, y otros ex-
tremos. En el recurso ha comparecido el Fiscal general del Es-
tado, siendo Ponente don Rafael Gémez-Ferrer Morant.

"I. ANTECEDENTES

- 1. En 19 de mayo de 1880, el solicitante del amparo formula
demanda ante este Tribunal por la que solicita la revisién del
proceso penal en el que fue condenado por seniencia de la
Audiencia Provincjal de Lugo en la causa 5/1977 del Juzgado
de Instruccién de Mondofiedo «o la solucién que la Justicia es-
tablezca de Ley». La pretensién se fundamenfa en las conside-
raciones que se exponen & continuacién.

El recurrente alega, en primer lugar, la falta de pruebas
para su condena, ya que de acuerdo con el articulo 24,2 do la
Constitucién' no es admisible como prueba la presuncién, unica
que aporté el Ministerio Fiscal.

Mg.nifiesta, ademés ‘que después del juicio se le trasladé de
la prisién de Lugo a la de Céceres, impidiéndole todo contacto
con sus defensores. Aflade que el dia 10 de febrero de 1878
recibié en Céceres por correo certificado urgente la certifica-
cién para el recurso de casaci6én, para presentar en la Sala
Segu:}da del Tribunal Supremo el dia 13 siguiente, y que el mis-
mo dla_ fue entregado en Correos (el escrito), con certificado de
urgencia y sobre oficial, a través de la Direccién del Estableci-
miento. En julio de 1978 se enterd por medios oficiosos, segun
afirma, de que dicha causa fue declarada desierta por auto de
19 de mayo anterior, y se le devolvié la sentencia firme. Por 1l-
timo, indica que hasta el dia de la fecha ignora oficialmente

’

superior (sentencia de este Tribunal de 2 de febrero de 1081,
recaida en el recurso de inconstitucionalidad numero 186/1980),
en virtud del cual todo el ordenamiento ha de ser interpretado
de forma que se evite el resultado prohibido por el articulo 24,1
de la Constitucién. * -

La aplicacion de la doctrina anterior al caso suscitado con-
duce a la afirmacion de que el articulo 68 del Decreto de 21 de
noviembre de 1952 ha de ser interpretado, de acuerdo ademés
con un criterio sisteméatico que lo conecte con  lo dispuesto en
el articulo 27 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en. el sentido
de posibilitar «desde luego» el nombramienfo de un defensor
de oficio cuando se solicite la declaracion de pobreza, suspen-
diéndose entre tanto el plazo para contestar a la demanda
a los exclusivos efectos de esperar a que se produzca la de-
signacion, sin perjuicio de la sustanciacién de la pobreza en
pieza separada.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido: .

1. Desestimar los motivos de oposicién a la admisién del
recurso opuestos por la representacion de dofia A. B. C. y el
Fiscal general del Estado.

2. Desestimar el amparo solicitado por don X, Y. Z y de-
clarar que la sentencia del Juzgado de Distrito de Leganés
de 25 de junio de 1980, y de la Audiencia Provincial de Madrid
de 23 de febrero de 1981, no violan el derecho constitucional
invocado por e] recurrente.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin® Oficial del Estado-.

Dada en Madrid a 23 de julio de 1981.—Manuel Garcia-Pelayo
Alonso.—Arngel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Va-
llejo.—Gicria Begui Canion.—Ratael Goémez-Ferrer Morant.—
Angel Escudero del Corral.—Firmados y rubricados.

cuanto ha ocurrido, y que puesto en contacto con el Procurador
y el Abogado telefinicamente se entera de que no se los habia
cormunicado nada.

Asimismo el demandante sefiala que existe una falta de
concordancia entre la estimaciéon de su salud mental por el
Tribunal, a cuyo requerimiento dictaminaron un Forense y dos
Psiquiatras considerandole normal, y la Central de Observacion,
que le clasifica como psicépata.

2. Por providencia de 18 de julio de 1880 se acordé otorgar
un plazo de diez dias al Ministerio Fiscal y al solicitante del
amparo para alegaciones acerca de los motivos de inadmision
que se detallan pudiendo ademas el recurrente subsanar en
dicho plazo los consistentes en falta de represontacién por Pro-
curador y direccion letrada, y no acompariar los documentos y
copias preceptivos.

3. Transcurrido el plazo otorgado sin-que el recurrente
efectuara subsanacion ni alegacidn alguna, el Ministerio Fiscal,
por escrito de 7 dé agosto de 1980, puso de manifiesto, entre
otros extremos, que <parece desprenderse que por una serie de
circunstancias ajznas a la veluntad del penado su voluntad de
someler a conocimiento de] Tribunal Supremo, por via de ca-
sacion, la sentencia de instancia, no tuvo satisfaccion, con lo
que el articulo 24 de la Constitucién, particularmente en su
numero 1.°, podria resultar vulnerado-.

A la vista de tal alegacidn, por providencia de 1 de octubre
la Seccién otorgé al Ministerio Fiscal un plazo de diez dias
—que fue prorrogado a peticién del mismo— para que manifes-
tara si sostenia la accién. Por escrito de 4 de noviembre el
citado Ministerio indica que no va a sostener la accién ya que
de los datos pbtenidos resulta que las causas determinantes de
la comparecencia tardia nacen de las relaciones entre Procu-
rador y penado, no siendo atribuibles a circunstancias ajenas
a la voluntad del mismo.

4, Mientras tanto, mediante telegrama dirigido al Fiscal, el
recurrente habia solicitado que se le designara Abogado y Pro-
curador de oficio, a lo que se accedi6 por providencia de 12 de
noviembre de 1080. Una vez nombrados se les otorgd el plazo
de diez dias para alegar acerca de la admisién del recurso, tra-
mite que fue evacuado mediante escrito de 31 de diciembre
en el que se sostiene la procedencia de admitir el recurso, dada
la insuficiencia de los antecedentes para decidir si la demanda
carece o no manifiestamente de contenido que justifique una
decisién por parte del Tribunal.

5. Por providencia de 21 de enero de 1981 se acordé admitir
el recurso y solicitar los oportunos antecedentes de la Audien-
cia Provincial de Lugo y de los Centros Penitenciarios de Hues-
ca y Céaceres. Una vez remitidos se otorgé un plazo de diez
dias gl solicitante del amparo y al Ministerio Fiscal para alega-
ciones, plazo que fue suspendido para solicitar de la Sala Se-



