
Este Ministerio, a propuesta de la Dirección General de 
Tributos, de conformidad con lo establecido en el articulo 6.° 
de la Ley 152/1963, de 2 de diciembre y artículo 3.° del Decreto 
2392/1972, de 18 de agosto, ha tenido a bien disponer:

Primero. Uno.—Con arreglo a las disposiciones reglamenta­
rias de cada tributo, a las específicas del régimen que deriva 
de la Ley 152/1963, de 2 de diciembre, y al procedimiento 
señalado por la Orden de este Ministerio de 27 de marzo de 1965, 
se otorgan a la sociedad Agraria de Transformación número 
10.047 «Agrupal», en relación con los tributos cuya gestión v 
administración se atribuyen a la Hacienda Pública, en cuanto 
se deduce del régimen tributario especial de Alava, los siguien­
tes beneficios fiscales;

A) Reducción del 95 por 100 de la cuota de Licencia Fiscal 
del Impuesto Industiial durante el período de instalación.

B) Reducción en la base imponible del Impuesto sobre trans- 
_misiones patrimoniales del 95 por 100 en los supuestos a que se 
refiere el artículo 66.3 del texto refundido de la Ley del extin­
guido Impuesto General sobre transmisiones patrimoniales y 
actos jurídicos documentados, aprobado por Decreto 1018/1967, 
de 6 de abril. En ningún caso le. deuda tributaria será inferior 
a la que resultaría de aplicar la normativa en vigor en 30 de 
junio de 1980, salvo que la calculada en función de la ba^e 
imponible y tipos establecidos en la Ley 32/1980, de 21 de 
junio, determinara cantidad inferior, en cuyo caso prevalecerá 
ésta.

C) Reducción del 95 por 100 de los derechos arancelarios, 
Impuesto de Compensación de Gravámenes Interiores e Impues­
to General sobre el Tráfico de las Empresas que graven la 
importación de bienes de equipo y utillaje de primera instala­
ción, cuando no se fabriquen en España. Este beneficio se hace 
extensivo a los materiales y productos que, no produciéndose en 
España, se importen para su incorporación en primera instala­
ción, a bienes de equipo de producción nacional.

Dos. Los beneficios fiscales anteriormente relacionados que 
ño tengan señalado plazo especial de duración, se entienden 
concedidos por un período de cinco años a partir de la publica­
ción de esta Orden en el «Boletín Oficial del Estado».

No obstante, la reducción a que se refiere la letra C) se apli­
cará en la siguiente forma:

1) El plazo de duración de cinco años se entenderá finali­
zado el mismo día que, en su caso, se produzca la integra­
ción de España en las Comunidades Económicas Europeas, y

2) Dicho plazo se iniciará, cuando procediere, a partir del 
primer despacho provisional que conceda la Dirección General 
de Aduanas e Impuestos Especiales, de acuerdo con lo previsto 
en la Orden de 4 de marzo de 1976.

Segundo.—El incumplimiento de cualquiera de las obligacio­
nes que asume la Empresa beneficiaria dará lugar a la priva­
ción de los beneficios concedidos y al abono o reintegro en su 
caso, de los Impuestos bonificados.

Tercero.—Contra la presente Orden podrá interponerse re­
curso de reposición, de acuerdo con lo previsto en el artículo 
126 de la Ley de Procedimiento Administrativo, ante el Minis­
terio de Hacienda en el plazo de un mes contado a partir del 
día siguiente ai de su publicación.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 29 de mayo de 1981.—P. D., el Subsecretario de 

Hacienda, Arturo Romaní Biescas.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Hacienda.

18021 ORDEN de 19 de junio de 1981 por la que se 
priva a la Empresa «Granja La Perla, S. L.», 
de los beneficios fiscales que le fueron concedidos 
al ser declarada industria de «interés preferente».

Ilmo. Sr.: Vista la Orden del Ministerio de Agricultura y 
Pesca de 3 de jupio de 1981, por la que se anula la concesión 
de beneficios y la calificación de industria comprendida en zona 
de preferente localización industrial agraria, otorgados a !a 
Empresa «Granja La Perla, S. L.», para la instalación de una 
industria cátnica de matadero de aves en Peñiscola (Castellón),

Este Ministerio, de acuerdo con la propuesta formulada por 
la Dirección General de Tributos, conforme ai artículo 9.° de ¡a 
Ley 152/1963, de 2 de diciembre, ha dispuesto privar de los 
beneficios fiscales que le fueron otorgados a la Empresa «Gran­
ja La Perla, S.- L.». por la Orden de 13 de enero de 1981 de 
este Departamento, publicada en el «Boletín Oficial del Estado- 
de 7 de febrero siguiente, debiendo abonarse o reintegrarse en 
su caso, las bonificaciones o subvenciones ya disfrutadas.

Contra la presente Orden podrá interponerse recurso de re­
posición, de acuerdo con lo previsto en el artículo 126 de ia 
Ley de Procedimiento Administrativo, ante el Ministerio de

Hacienda en el plazo de un mes contado a partir del día si­
guiente al de su publicación.

Lo que comunico a V. I. pare su conocimiento y efectos. 
Dios guardé a V. I. muchos años.
Madrid, 19 de junio de 1981.—P. D.t el Subsecretario de 

Hacienda, Arturo Romaní Biesoas.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Hacienda.

M° DE OBRAS PUBLICAS 
Y URBANISMO

18022 ORDEN de 20 de mayo de 1981 por la que se 
resuelve asunto de conformidad con lo dispuesto 
en la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenación 
Urbana, texto refundido de 9 de abril de 1976, 
y en el Real Decreto 2093/1979, de 3 de agosto 
y la Orden ministerial de 6 de junio de 1979, con 
indicación de la resolución.

Ilmo. Sr.: De conformidad con lo dispuesto en la Ley sobre 
Régimen del Suelo y Ordenación Urbana, texto refundido de 9 de 
abril de 1976 y en el Real Decreto 2093/1979, de 3 de agosto, y la 
Orden ministerial de 6 de junio de 1979, se resuelve el asunto 
que sl indica.

1. Miranda de Ebro (Burgos).—Recursos de alzada interpues­
tos por doña Antonia Tobaíina Vadillo y otros contra acuerdo 
de la Comisión Provincial de Urbanismo de Burgos por la que 
se aprobaba definitivamente el plan parcial de ordenación «El 
Crucero» en el término municipal de Miranda de Ebro (Bur­
gos).

Se acordó: ,

Primero.—Estimar los recursos de alzada interpuestos por 
doña Antonia Tobaíina Vadillo, don Julio Araico Montoya, don 
Dionisio Barcina Fernández, don Florencio Barcina Fernández 
don Angel Haza Martínez, don Antonio Zorrilla Martínez y don 
José María Gómez Val contra el acuerdo de la Comisión Pro­
vincial de Urbanismo de Burgos, de 23 de noviembre de 1979 
por el que se aprobaba definitivamente el plan parcial de or­
denación «El Crucero» de Miranda de Ebro (Burgos) y en 
consecuencia revocar la aprobación del citado plan.

Segundo.—Declarar inadmisibles por extemporáneos los re­
cursos de alzada contra el citado acuerdo y formulados por don 
Basilio Aliende Marroquín y otros y por don Gabino Gutiérrez 
Crespo y otros.

Lo que se publica en este «Boletín Oficial del Estado» de 
conformidad coi lo dispuesto en el aitículo 44 del texto refun­
dido de la Ley del Suelo, significando que contra esta resolu­
ción que se transcribe definitiva en vía administrativa cabe 
la interposición del recurso contencioso-auministrativo ante la 
Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a contar desde 
el día siguiente al de esta publicación. También cabe, con ca­
rácter potestativo y previo al contencioso-administrativo, la in­
terposición del recurso de reposición ante el Ministro de Obras 
Públicas y Urbanismo en el plazo de un mes a contar, igual­
mente, desde e. día siguiente al de esta publicación, en cuyo 
supuesto, el recurso contencioso-administrativo habrá de inter­
ponerse en el plazo de dos meses contados desde el día siguien­
te a la notificación del acuerdo resolutorio del recurso de re­
posición, si es expreso, o si no lo fuere, en el plazo de un año 
a contar de la fecha de interposición del recurso de reposi­
ción.

Lo que comunico a V. I.
Madrid, 20 de mayo de 1981.—P. D., el Subsecretario de 

Obras Públicas y Urbanismo, Juan Antonio Guitart y de Gre­
gorio.

Ilmo. Sr. Director general de Acción Territorial y Urbanismo.

18023 RESOLUCION de 7 de mayo de 1981, del Pleno de 
la Comisión de Planeamiento y Coordinación del 
Area Metropolitana de Madrid, por la que se hace 
pública la relación nominal de afectados por la 
aprobación inicial del expediente de expropiación 
del polígono Pozo del Tío Raimundo, fase II, en 
Madrid.

En cumplimiento de lo establecido en el artículo 18 de la 
vigente Ley de Expropiaciones, se procede a citar a los titulares 
de bienes y derechos afectados por la expropiación del polígono 
Pozo del Tío Raimundo, fase II, en Madrid, que seguidamente 
se relacionan:


