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Sala Primera. Recurso de amparo numero 92/1980.
Sentencia de 15 de junio de 1981.

15084

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manue] Diez de Velasco Vallejo, dona
Gloria Begué Cantéon, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don
Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare promovido por don A, B. C., re-
presentado por el Procurador de los Tribunales don Jesus
Alfaro Matos, bajo la direccién del Abogado don José Maria
Mohiedano, contra e] Decreto judicial de 17 de enero de 1980
del Capitan General de la 1.* Regidén Militar y contra el auto
ce 11 de junio de 1980 de la Sala de Justicia del Consejo
Supremo de Justicia Militar, y en el que ha comparecido
el Fiscal gencral del Estado, siendo Ponente la Magistrada
doria Gloria Begué Cantoén.

-I. ANTECEDENTES

1. Por escrito de 29 de julio de 1980, don A. B, C., Capitan:

de Caballeria, representado por el Procurador de los Tribunales
don Jestis Alfaro Matos, interpone recurso de amparo consti-
tucional en el que solicita de este Tribunal acuerde declarar
la nulidad del Decreto del Capitan General de la 1.° Regién
Militar de fecha 17 de enero de 1980 y de la decisiéon de 3 de
enero de 1980, por la que se aprecia a su represeniado una
falta leve que por primera vez se le comunica mediante el
citado Decreto, asi como la nulidad del auto de la Sala de
Justicia del Consejo Supremo de Justicia Militar de 11 de
junio de 1980, por considerar que en dichas resoluciones se
vulneran derechos reconocidos en el articulo 24 de la Consti-
tucion.

2. Los hechos en que el recurrente fundamenta su peticién
de amparo, ta] como se recogen en el escrito de demanda, son
los siguientes:

a) Con fecha 3 de enero de 1980, el Capitan General de
la 1.2 Region Militar, en su calidad de autoridad judicial, apre-
cia a don A. B. C. una falta leve de las incluidas en el ar-
ticulo 443 de)] Codigo de. Justicia Militar, en relacién con los
articulos 2.°-2 y 7.°-1 del Real Decreto-ley 10/1877, de. 8 de
febrero, delegando su correccién en el Jefe de su Unidad.

b) La sancién correspondiente a la citada falta leve se le
impone de plano, en un expediente sin contradiccién, sin au-
dicncia del interesado, sin formulaciéon de la acusacién y sin
que la resolucién le fuera notificada seguidamente al afectado.

c) Posteriormente, el 14 de enero del mismo afo, es citado
telefdnicainente por el Juzgado Militar Permanente nuumero 6

de Capitania General de la 1.> Regién Militar para tomarle

declaracién en el expediente judicial 8/80 instruido contra él
por la presunta falta grave, por acumulacion de faltas leves,
prevista en el articulo 442 del Codigo de Justicia Militar.

d) Una vez personado, se le toma declaracién sobre una
enirevista con é! realizada por el Periodista don X. Y. Z. y
publicada en la revista «Intervius, siéndole denegada la desig-
nacién de un Letrado para su defensa y no practicandose
el unico medio de prucba por él propuesto, consistente en la
declaracion de don X. Y: Z.

e) En escrito de 17 de enero de 1080, dirigido al Instructor
del expediente judicial, el Capitan B. reitera la proposi-
cion de la prueba testifical mencionada, y en otro escrito de
18 de encro, dirigido a la misma autoridad, insiste en dicha
geticion, a! mismo, tiempo que solicita tener conocimiento de
los cargos que en su conjunto resultan para poder proceder
a su defensa, de acuerdo con lo preceptuado en e] articulo 24
de la Constitucién, peticiones que no fueron atendidas y sobre
las que no recibié notificacion alguna.

f) Con fecha 22 de enzro de 1980 se le notifica el Decreto
del Capitan General de !a 1. Regién Militar de 17 de enero,
en el que se contienen los siguientes extremos: la apreciacién
de una falta leve de las mencionadas en el articulo 443 del
Codigo de Justicia Militar y el correctivo de seis meses de
arresto como autor de una falta grave por acumulacion de
faltas leves, en aplicacion del articulo 442 del Cddigo de Justi-
cia Militar, con las accesorias de la pérdida de tiempo de ser-
viclo y consiguiente antigiiedad durante el mismo.

g) Con fecha 25 de enero de 180, don A. B. C. dirige a
la Sala de Justicia decl Consejo Supremo de Justicia Militar
un escrito de queja en el que solicita la nulidad de lo actuado
en ¢l expediente judicial 8/80, alegando la omision de diligen-
cias sustanciales (articu'os 831 y 832 del Codigo de Justicia
Militar) y la inconstitucionalidad parcial del articulo 1.004 del
Cadigo de Justicia Militar, al vulnerar el articulo 24 de la
Constitucion. :

h) Mediante auto de 11 de junio de 1980, notificado el 16
de julio siguiente, el Consejo Supremo de Justicia Militar de-
sestima el escrito de queja formulado por considerar que no
son de aplicacion los articulos de la Constitucién y de las
Reales Ordenanzas alegados hasta que no se elaboren por los
Organos competentes las normas legales que log desarrollen y

que no se puede estimar como causa de indefensién el no
haberse practicado la pruoba testifical propuesta, pues ésta
venia a resultar irrelevante dada la publicidad y notoriedad
con que los hechos se habian producido.

3. Los derechos constitucionales que e] recurrente consi-
dera vulnerados- son los contenidos en el articulo 24, concre-
tamente el derecho a la defensa y a la asistencia de Letrado,
el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para
su defensa y a ser informado de la acusacién formulada contra
él, y el derecho a obtener la tutela efectiva de los Jueces y
Tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos.

4. Por providencia de 9 de septiembre de 1980, la Sala Pri-
mera de este Tribunal Constitucional acuerda admitir a tra-
mite la demanda de amparo y, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 51 de la Ley organica del Tribuna] Constitucional,
requerir al Presidente del Consejo Supremo de Justicia Mili-
tar para que remita las actuaciones, o testimonio de ellas, que
digron lugar al expediente judicial 8/80, incoado al recurrente,
asi como 'as que se siguieron ante la Sala de Justicia del
Consejo Supremo de Justicia Militar y que finalizaron por
auto de 11 de junio de 1980.

5. Por escrito de 15 de octubre de 1980, el Teniente General
Presidente en funciones del Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar remite las actuaciones seguidas ante su Tribunal, al mismo
tiempo que comunica que el expediente judicial 8/80 debe so-
licitarse de la autoridad judicial de la Primera Region Militar.

6. Cursada dicho solicitud y remitido el expediente judicial
por el Capitan General de la Primera Region Militar, la Sala
acuerda, por providencia de 12 de enero de 1980 y de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 52 de la LOTC, dar vista
de las actuaciones al recurrente y al Ministerio Fiscal a fin
de que formulen las alegaciones procedentes.

7. El Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones parte
de las siguientes premisas:

a) El articulo 24 de la Constitucién, en cuya violacién basa
el recurrente su-demanda, es de aplicacién inmediata, no pre-
cisando de una Ley que lo desarrolle, sin que ello obste para
que una norma de este rango pueda regular la forma de ejer-
cicio de los derechos en él contenidos. .

b) Contra las resoluciones de la autoridad judicial militar
cabe, cn todo caso, el oportuno recurso, pues el articulo 1.008
del Cédigo de Justicia Militar, por su localizacién sistematica,
ha de estimarse referido al derecho de recurrir tanto respecto
de las faltas leves como de las graves, interpretacién que apa-
rece ademas reforzada por el articulo 14 de la Constitucién, y,
por otra parte, en virtud de la promulgaciéon de la Ley 85/
1978, de 28 de diciemnbre, que aprueba las Reales Ordenanzas
de las Fuerzas Armadas, quedaron derogadas -—y asi se reco-
noce en su disposicién final primera— cuantas disposiciones
entonces vigentes se oponian a su contenido y, por tanto, la
afirmaciéon «in fine» contenida en el articulo 1.004 de dicho
Codigo ha quedado derogada por el articulo 200 de las Reales
Ordenanzas.

8. Sobre estas bases el Ministerio Fiscal analiza la posible
violaciéon en el expediente incoado al Capitan B. de las ga-
rantias precesales constitucionaiizadas en el articulo 24, lle-
gando a las siguientes conclusiones:

" a) El derecho de audiencia y el derecho a ser informado de
la acusacién no parecen lesionados desde el momento en que
el expedientado ha sido oido de forma amplia, detallada y
reiterada en' torno al alcance de su conducta en relacién con
la entrevista publicada en la revista «Intervii» y las conse-
cuencias que pueden derivarse de la comision de una cuarta
falta leve vienen fijadas por imperativo legal.

© b)) De las actuaciones remitidas al Tribunal Constitucional
no se desprende que la asistencia de Letrado haya sido instade
en forma a lo largo de] expediente, por lo que no puede ha-
blarse de vulneracién de este derecho, que, por otra parte,
aparece limitado al ambito penal y no disciplinario en el Cé-
digo de Justicia Militar y no se recoge en las Reales Orde-
nanzas. .

c) En cuanto al derecho a la practica de prueba tampoco
puede considerarse vulnerado, pues es al oOrgano judicial y
no al sujeto inculpado al que corresponde determinar la per-
tinencia de un determinado medio de prueba, sin perjuicio
de que pucda impugnarse por los medios oportunos la deci-
sion de cualquier organo judicial que rechace un medio de
prueba que¢ se considere pertincnte.

d) Por ultimo, no puede afirmarse que haya sido vulne-
rado el derecho a la tutela efectiva de Jucces y Tribunales,
entendido como derecho a acudir a o6rganos supetiores que
confirmen o modifiquen ]a decisién del organo inferior, pues
ante la ausencia de un procedimiento especifico que venga.r?
cumplir cuanto sciiala el articulo 200 de las Reales Ordcnand-
zas ha de concluirse que la Sala de Justicia del Consejo Su-
premo de Justicia Militar, al tramitar el recurso de queja
y no rechazarlo de plano, y al decidir sobre su contenido
aun cuando sea sobre bases de las que pueda discreparse, ha
dado satisfaccién al derecho que a <«todo militars compete
de formular o instar recursos en via administrativa o judicial.

En consecuencia, el Ministerio Fiscal interesa de este Tri-
bunal dicte sentencia desestimando el recurso de amparo cons-
titucional promovido por el Capitan de Caballeria D A. B. C,,
por no aparecer vulnerados los derechos fundamentales a que
se contrae su demanda.
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9.. E] recurrente, en su escrito de alegacioncs, parte de la
plena aplicabilidad del articulo 24 de la Constitucién, argu-
mentando en los siguientes términos:

a) E] articu'o 24.1 y 2 de la Constitucion es dircctamente
aplicable, pues, si bien en un principio podria pensarse que
nos encontramos ante un supuesto de derecho disciplinario
al que no le seria aplicable cl derecho a la jurisdiccion y las
garantias que el mismo conlleva,. no cabe desconocer que én
el mismo se dan una serie de caracteristicas de las que cabe
deducir su caracter jurisdiccional: tanto la falta leve como
la falta grave que se le han imputado al hoy recurrente estan
previstas y penadas en el tratado scgundo del Cddigo- de
Justicia Militar que se encabeza con la denominacién de «Le-
yes Penales»; el Capitan General que ordena la iniciacion del
expediente, calificado de judicial en el articulo 1.003 del Codigo
de Justicia Militar, es la méaxima autoridad judicial de la
region; dicho expediente fue instruido por un organo juris-
diccional castrense (el Juzgado Militar Permanente numero 6
de Madrid), v el Consejo Supremo de Justicia Militar al tra-
mitar el recurso y declararlo inadmisible sanciona el caracter
jurisdiccional del procedimiento que se habia seguido.

b) A las consideraciones anteriores afiade el recurrente que
log derechos y libertades fundamentales reconocidos en nues-
tra Constitucién, por imperativo del articulo 10.2 ds la misma,
han de ser interpretados de conformidad con el Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, por lo que, al tratarse dec preceptos
aue contienen «in genere» los mismos derechos, es de aplica-
cion al articulo 24 de la Constitucién la interpretacién aue del
articulo 6 del Convanio hizo el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en su sentencia de 8 de junio de 1976, extendiendo
al 4mbito castrense las garamtias contenidas en dicho articu-
lo cuando los procedimientos disciplinarios seguidos pudiescn
llevar a la imposicion de pcnas privativas de libertad.

10. De acuerdo con este punto de partida, el recurrente
pasa a analizar la posible violacion de los derechos conte-
nidos en el articulo 24 de la Constitucion, en los diversos pro-
cedimientos seguidos hasta imponerle un arresto o sancién
privativa de libertad de seis meses:

a) La violaciéon del derecho a la jurisdiccion se produce,
a su juicio, en las actuaciones que dieron lugar al Decreto
judicia] del Capitan General de 3 de enero de 1980, pues «no
sé6'o no se tuvo por parte al Capitdn B., sino que ni siquiera
se le oyd, ni se le permiti6 defenderse, ni proponer pruebas,-
ni se le .notific6 el correspondiente Decreto judicials, ni en
ningun momento llegd a conocer las acusaciones en que se
basd el procedimiento seguido contra él, extremo especialmen-
te importante, ya que dichas actuaciones- dieron lugar al ex-
pediente judicial 8/80. Y también se habria producido la vio-
lacién del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva eh el
auto de la Sala de Justicia del Consejo Supremo de Justicia
Militar al afirmarse en ¢l que la resolucién que puso fin
al expediente es firme.

b) Lo mismo pucde decirse —anade— del .derecho a' la
defensa -y a la asistencia de Letrado, que aparcce violado en
el expediente de diversad formas: el Capitan B. fue citado
telefonicamente sin que se le diera a conocer el objeto de
la citacién; la constestacién al pliego de cargos leido por el
Juez Instructor debié hacerla inmediatamente, sin tiempo para
preparar sus descargos y pruebas; los escritos de fecha 17 y
18 de enero que presentdé al Juzgado solicitando se le pusiese
de manifiesto el expediente para tener conocimiento de los
cargos que en su conjunto resultasen y asi poder defenderse
debidamente le fueron devueltos por el Juez Instructor, por
lo que hubo de presentarlos ante el Juzgado Militar de Guardia
Especial Permanente numero 4 y, a pesar de haberlo hecho
en fecha anterior a la de la notificacion del Decrcto judicial
imponiéndole e! arresto de seis meses, la autoridad judicial
militar parece ignorarlos.

Por otra parte, entiende el recurrente que el articulo
1.004 del Cdédigo de Justicia Militar, interpretado de acucrdo
con el articulo 24 de la Constitucién, al reconocer simplemen-
{e el derecho a la defensa por parte del inculpado no le niega
ninguno de los medios legalmente previstos para el ejercicio
dg este derecho y entre ellos el que reviste la forma mas
eficaz y normal en nuestro ordenamicnto, que es la defensa
letrada, no obstante lo cual ante la peticién escrita del Ca-
pitdn B. para ejercer su defensa no se produce sino el silencio
del Instructor del expediente y en el auto de 11 de junio del
Consejo Supremo de Justicia Militar se rechaza dicho derecho
alegando que la Constituciéon se limita a establecer los prin-
cipios fundamentales que posteriormente han de ser concreta-
dos por el derecho positivo.

¢) Respecto al derecho a ser informado de la acusacién
formulada, su posible vulneracion se deriva de dos hechos
fundamentales: -en la lectura de los cargos el Juez Instructor
se refiere exclusivamente a la comisién anterior de tres faltas
leves y en ninguno de los procedimientos seguidos se dia co-
nocimiento al recurrente de .los cargos por sus declaraciones
a la revista <Interviu-.

d) Es evidente también, afirma el recurrente, que se ha
vulnerado o] derecho a un proceso publico, pues en ningim
momento ha habido publicidad ni siquiera para las partes,
no pudiendo 6] iniervenir en igualdad de condiciones con la
parte acusatoria.

e) Por ultimo, también se habria violado el articulo 24 de
la Constitucién por lo que respecta al derecho a utilizar los
medios de prueba pertinentes para la defensa, ya que, en el
momento de prestar declaraciéon y en escritos posteriores, el
recurrente propuso un medio de prueba directamente relacio-
nado con el objeto del expediente —la declaracién como testigo
del autor de la entrevista— y, no obstante ser admitido por
el Juez Instructor, no llegé a practicarse al decidir posterior-
mente el mismo Juez Instructor, de forma incongruente y con-
tradictoria que dicha prueba testifical era innecesaria e im-
pertinente. -

11. En el mismo escrito de alegaciones el recurrente scnala
que no se han unido al expediente remitido a este Tribunal
por el Capitan Genera! de Ja Primera Regién Militar los ori-
ginaies de los tres escritos de fecha 17, 18 y 21 de enero, di-
rigidos al Juez Instructor del Juzgado Militar Permanente nu-
mero 6 de Madrid y presentados ante el Juzgado Militar de
Guardia Especial Permanente numero 4, por lo que solicita
se requiera a la Secretaria de Justicia de la Primera Regién
Militar para que remita los originales de los cscritos anferior-
mente mencionados y cartificacién de si dichos escritos fueron
presentados ante dicho Juzgado el dia 21.

12, De acuerdo con lo intercsado por el recurrente y por
providencia de 14 de enero pasado, el Tribunal Constitvcional
recaba de]l Capitan General de ja Primera Region Militar la
remision de los documentns originales y la ccertificacién so-
licitada.

13. Recibidos los documentos solicitados la Sala acuerda
dar vista de dichos docum~ntos a las partes para que, durante
el plazo de dicz dias, puedan hacer jas alegaciones que estimen
oportunas en relacién con la citada documentacion.

14. El Ministerio Fiscal, despachando el nuevo tramite de
alegaciones, sostiene que los originales aportados no alleran
en nada la situacién existente al tiempo de formular sus pre-
cedentes alegaciones, por lo que reitera se dicte sentencia an
el sentido en su dia postulado.

15. -El recurrente, en sus escritos de alegaciones, destaca que
los documentos aportados no fueron incorporados al expediente
a pesar de la evidente trascendencia de su contenido: argu-
menta de nuevo sobre su importancia a los efectos de este
recurso de amparo y pone de manifiesto como dicha documen-
tacion apoya las afirmaciones por €l realizadas en el prece-
dente escrito de alegaciones: los trés escritos se presentaron
ante el Juzgado Militar de Guardia el dia 21 de enero de 1980,
tal como e' recurrente habia afirmado en su escrito de alcga-
ciones, fecha anterior a la notificacién al interesado de la re-
solucion de la autoridad judicial.

16. Por .providencia de 3 de junio de 1081, la Sala acuerda
sefialar el dia 10 de junio para la deliberacién del presefite
recurso de amparo, y en la sesion de dicho dia se delibera y
vota.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E' amparo solicitado por el recurrente sobre la hasc de
la violacion del articulo 24 del texto constitucional se¢ concreta

en tres pretensiones:

a) La declaracion de nulidad de la decision del Capitan Ge-
neral de la Primera Regién Militar por la que se aprecia a
don A. B. C. una falta leve; qué se 'e comunica por vez primera
mediante el Decreto de 17 de enero de 1980.

h) La declaracion de nulidad del citado Deccreto, que pone
fin al expediente judicial 8780, y en que se sanciona al recu-
rrente por una falta grave por acumii'acion de cuatro faltas
leves,

¢) La declaracion..de nulidad del aulo de 'a Primera Sala
de Justicia del Consejo Supremo de Justicia Militar de 11 de
junio de 1980, por el que se desestima el récurso de gqueja
elevado por el recurrente en relaciéon con el mencionado expe-
diente,

2. En relacién con la primera pretensién, el recurrente afir-
ma en el hecho primero de la demanda que e' 3 de enero
de 1980 el Capitan General de la Primera Region Militar, en su
calidad de autoridad judicial, le sancioné de plano, en un
expediente sin contradiccion, sin audiencia del interesado y sin
formulaciéon de acusacién, por una falta leve de las previstas
en el articu'o 443 del Cédigo de Justicia Militar. Posteriormente,
en el apartado primero del suplico, no habla ya de «sancion»,
sino de <apreciacién» de una falta leve. Aun cuando ambos
conceptos son claramenté diferentes, ya que el segundo ho
implica necesariamente la imposicién de una sancu')_n, podria,
sin embargo, en ambos casos producirse analoga lesién de los
derechos del recurrente en el ambito de 'as garaunlias procesa-
les si tal apreciacién ‘supusiese calificacién previa condicionante
de la actividad sancionadora desarrollada en €l expediente ju-
dicial 8/80. Por tanto, la pretension del recurrénte encaminada
a conseguir la declaracién de nulidad de la dec1_516n del Capitan
Genera)] de 3 de encro de 1980 obliga a examma‘rﬂlos do_s as-
pectos de la cuestién: la imposicién de la sancion derivada
de la decisién adoptada y los efectos de la calificacion de los
hechos en ella contenidos sobre el posterior expediente judicial.

3. Por lo que se refiere a la posible sancién par una falta
leve, de las actuaciones remitidas a este Tribunal resulta que,
efectivamente, por Decreto de 3 de enero de 1980, el Capitan
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General de la Primera Regién Militar, de conformidad con el
informe del Auditor General del dia primero del mismo mes,
declara que la entrevista concedida por el Capitdn B. a la
revista «Interviu» constituye una falta leve prevista en e! ar-
ticulo 443 del Cédigo de Justicia Militar por haver incidido el
recurrente en la prohibicién contenida en el articulo 2, apar-
tado 2.°, del Real Decreto-ley de 8 de febrero de 1977, y delega
para su correccién en el Jefe de la Unidad. Asimismo consta
que una copia del correspondiente Decreto auditoriade es remi-
tida, por escrito de 'a misma fecha, al Tenient‘e General Jefe
del Estado Mayor del Ejército, quien, en relacién con este es-

crito y con fecha 9 de enero, comunica al Capitan General que -

en la hoja de servicios del Capitan- B, aparece que ha sido

corregido con anterioridad por tres faltas leves, por lo que la’

cuarta falta leve en la que ha incurrido debe considerarse
falta grave, de acuerdo con lo que determina e' articulo 442
del Cédigo de Justicia Militar, debiendo abrirse el correspon-
diente expediente judicial. Consta también que, de acuerdo con
esta comunicacién, el Capitan General, mediante telegrama de
14 de enero de 1980, ordena al Coronel Juez Instructor del

Juzgado Permanente numere 6 que inicie expediente judicial

bajo el numero 8/80 contra el Capitan B. «por la presunta
fa'ta grave por acumulacion de faltas leves». ,

No se han aportado, sin emhargo, las actuaciones realizadas
por el Jefe de la Unidad en que habia delegado el Capitén
General. No obstante, de las actuecciones remitidas no puede
deducirse que se impusiese tal sancion. De las declaraciounes
del recurrente se desprende, mas bien, que no llegé a impo-
nérsele, y el informe de la Auditoria afirma textualmente que
«con fecha 3 de enero de 1980 ha sido apreciado por 'a auto-
ridad judicial de V. E. la comisién de otra falta leve, para cuva
corrcctidn se delegé en el Jefe del Cuerpo, sin que se haya
impuesto el correspondiénte correctivo al apreciarse que la
falta altimamente citada constituia la cuarta, incluida en el
articulo 443 de' Cédigo de Justicia Militars.

4. Tampoco puede afirmarse que lg calificacion hecha por
el Capitan General en su Decreto de 3 de enero haya vinculado
al resultado condenatorio del expediente judicial tramitado con-
forme al articulo 1.004 del Cédigo de Justicia Militar, ya que
en dicho expediente la actuacion judicial no se 'imité a consta-
tar la existencia de las tres faltas anteriores para imponer sin
mas la sancién correspondiente a la cuarta, sino que de las
declaraciones del recurrente y de la prueba documental apor-
tada por el mismo resulta que en el procedimiento se traté
de depura_r los hechos y, por tanto, de llegar a una ca'ificacién
d_e los mismos, independientemente de la realizada con ante-
rioridad por el Capitan .General. Y si bien es cierto que el
Auditor General de dicha Regién, en su informe de 13 de febre-
ro -de 1980, parece indicar que la finalidad del expediente era
exc]u51yamelmte la «acreditaciéon de la reiteracion perseguidan»
este criterio, sin embargo, no fue compartido ni por el Fiscal
Tcgado de'._ConFe,io Supremo (apartado 3.° de su informe), ni
por este mismo Consejo, que en el Unico «considerando- del
auto de 11 de junio de 1880 acoge integramente y hace suyas
las razones de! informe del Fiscal,

5. Del examen de las actuaciones remitidas resulta, pues,
que no se ha derivadn dci citado Decreto de 3 de enero de 1980
sancion por faita leve, ni la calificacidn de los hechos en él
contenida ha vincu’ado a la resolucién recafda en el expediente
judicial 8/80, por lo que no procede estimar la pretension del
recurrenfe en et exwramo considerado.

6. La segunaa pretension contenida en ! escrito de deman-
da se centra en la aplicacién de los derechos reconocidos en
el articulo 24 de la Constitucién al expedicnte seguido contra
el Cnp_itan_‘B. El reccurrente entiende que esics derechos son
de aplicacion inmediata, y si bien reconoce que «'a Constitu-
cion no impide que el Estado, en el cumplimicnto de su fun-
cion de guardian del interés pubiico, establezca una distincion
entre Derecho penal y Derecho disciplinario, asi como que trace
la linea divisoria entre uno y otro», ello, a su juicio, no obliga
a concluir que nos encontremos ante un supuesto de derecho
disciplinario al que no seria ap'icable el derccho a la jurisdic-
cién y a las garantfas que el mismo conlleva, dado el caracter
judicial que el Co6digo de Justicia Militar reconoce al proce-
dimiento seguido en el caso de faltas graves: las faltas graves
son esclarecidas en expediente judicial ordenado por la mas
alta autoridad judicial de la Region e instruido por un érgano
jurisdiccional castrense.

7. Es preciso sefialar, sin embargo, que la via 4fudicial a
que alude el articulo 1.003 del Codigo de Justicia Militar y
que se concreta en el expcdiente judicial regu'ado en el articu-
lo 1.004 no corresponde al concepto de procedimiento judicial
al que alude el articulo 207 del mismo Cédigo. El articulo 207
distinguc entre ambos conceptos al recoger la distinta natura-
leza de las infracciones que dan lugar a uno y otro proce-
dimiento y afirmar que «56lo se reputaran penas las impuestas
por los Tribunales en virtud de procedimiento judicial. Las co-
rrecciones quec se impongan judicial, gubernativa o .disciplina-
rinmente no se consideraran penas, aunque secan de la misma
naturaleza que las establecidas en esta Ley», Y. congrucnie-
mcnte con ello, e articulo 211 prevé como pena militar mas
leve de privacion de libertad la de prision militar con una
extension de seis meses y un dia a docé afios, misntras que
Jas que llauma «correcciones» pera castigar las fattas ticnon su
maxima duracion en el arresto militar de seis meses. Los arlicu-

los 851 y 852 del Cédigo de Justicia Militar distinguen también
entre amhos procedimientos al sefialar que las sentencias son
las reso'uciones definitivas de los procedimienios judiciales,
mientras que los expedientes de esta indole han de resclverse
por auto. Y la propia estructura del expediente judicial no
responde a la estructura de un procsso judicial de caracler
penal, -sino que se corresponde perfectamente con la de los
expedientes administrativos en el ambito civil, con una fase
de instrucciéon en la que el Instructor reune funciones que
en e' procedimiento criminal se distribuyen entre el Juez Ins-
tructor y el Ministerio Fiscal, y una fase de resolucion en la
que el organo a quien corresponde la decisién no esta espe-
cializado y coincide con la propia autoridad administrativa.
Las faltas militares graves y sus correcciones no forman parte
en el Codigo de Justicia Militar del Derecho penal, sino del
régimen disciplinario, v asi se reconoce expresamente en 'a
reserva contenida en el Instrumento de Batificacién del Con-
venio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundameantales. Nos encontramos, en definitiva, ante
un supuesto de accién disciplinaria por la que se sanciona una
falta grave con una privacién de libertad de seis meses.

8. Una vez estahlecido el cardacter disciplinario de la san-
cién impuesta, es preciso determinar, desde el punto de vista
constituciona’, si esa accidén disciplinaria cabe dentro del marco
constitucional y si la acotacién de un campo de accién deno-
minado disciplinario lleva consigo restricciones a los derechos
de caracter procesal reconocidos constitucionalmente. )

La Constitucién espafiola reconoce la singularidad del regi-
men disciplinario militar Del articu'o 25.3 se deriva «a scnsu
contrario» que la Administracién militar puede imponer san-
ciones que, directa o subsidiariamente, impligquen privacion d_e
libertad. Y el articulo 17.1 establéece que nadie puede ser pri-
vado de su libertad sino en los casos y en la forma previstos
en la ley. De ambos articulos se deduce ‘a posibllid_ad de
sanciones disciplinarias que impliquen privacion de libertad
y la remisién a la ley para la fijacién de los st_]pues.tosl. ) )

9. La acotacién legal de este campo de accidn disciplinaria
tiene evidentes repercusiones en el sistéma de garantias pro-
cesales. En e' ambito militar, en el que la suborgiinacn‘m jerar-
quica y la disciplina constituyen valores primordiales, el proce-
dimiento de caracter disciplinario no puede, por su propia na-
turaleza, quedar sometido a las garantias procesales general-
mente reconocidas para los procesos judiciales, pues su razon de_
ser reside en la prontitud y rapidez de la reaccién frente a las
infracciones de la disciplina militar. La separacién entre Dere-
cho disciplinario y Derecho penal militar adquiere asi un relieve
especial, pues, dada la dificultad de establecer una linea divi-
soria nitida entre la accién disciplinaria y la accién penal,
bastaria con calificar una-infraccién de disciplinaria para asf
sustraerla a 'a obligacién fundamental de seguir un proce-
dimiento con las debidas garantias. De aqui la preocupacién
que se manifiesta en la doctrina y se refleja en las mas re-
cientes reglamentaciones disciplinarias militares por restringir
el campo de la acciéon disciplinaria, bien reduciendo los su-
puestos sometidos a dicha accidén, bien limitando el tipo de
sanciones que a través de ella pucden imponerse, bien exi-
giendo para determinadas sanciones un procédimiento en que
se observen las norma'es garantias procesales.

No existe una referencia explicita a esta materia en los Pac-
tos v Convenios Internacionales, y el mismo Tribunal Europeo
de Derechos Humanos reconoce que cada Estado es competente
para organizar su -sistema de disciplina militar, gozando en la
materia de un cierts margen de apreciacién. No obstante, dicho
Tribunal, érgano competenic para interprelar y aplicar el Con-
venio Europeo de Derechos Humanos, en su sentencia de 8 de
junio de 1976 (caso Engel y otros) ha establecido limitaciones
a esa accion disciplinaria por o que se refiere a las garantias
procesales, al distinguir entre arrestos que implican una res-
triccion de libertad (los llamados simples y agravados) y ague-
llos que implican una privacién ‘de libertad (arrestos estrictos)
y establecer que en estos ultimos casos han de aplicarse las
garantfas procesales contenidas en el articulo 8.° de' Convenio
Europeo, extendiendo asi al ambito disciplinario castrense los
derechos propios del orden penal contenidos en dichos arti;ulos_

10. En el caso espafol, el articulo 24.2 de la Constitucion, a}l
estar orientado hacia el proceso iudicia! penal, no es de apli-
cacién inmediata al régimen disciplinario y tampoco puede
aplicarse como derecho interno el articulo 8.° del Convenio
Europeo en la interpretacién dada por el Tribunal Europeo_ de
Derechos Humanos, sobre la base de la remisién del articu-
1o 10.2 de la Constitucion, como preiende el recurrente Espana,
a' ratificar dicho Convenio v de conformidad con el articulo 64
del mismo. se ha reservado la aplicacion de los articulos 5°Yy 8.°
en la medida en que fueran incompatibles con las disposiciones
que, en relacién con el régimen discipiinario de las Fuerzas
Armadas, se conlienen en el titulo XV del Tratado Segundo
sobre «Faltas y correcciones» (articulos 414 a 448) y en el titu-
lo XXIV del Tratado Tercero del Coédigo de Justicia Militar
sobre los «Procedimientos para las faltas» (articulos 1.003 a 1,0_08).
Y dentro de estos articulos se encuentran los que han servido
de bnse al procedimiente seguido contra el Capitan B.

Mo cabe desconocer, sin cinbargo, que log dercchos funda-
montales responden a un sistema de valores y principios de
alcance universal que subvacen a la Declaracién Universal ¥
a los diversos convenios internacionales sobre Derechos Hu-
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manos, ratificados por Espana, y que, asumidos como deci-
sion constitucional basica, han de informar todo nusstro or-
denamiento juridico. Por ello, una vez aprobada la Constitu-
cién, el régimen disciplinario militar ha de incorporar este
sistema de valores y, en consecuencia, en aquellos casos en
que la sancién disciplinaria conlleva una privacién de liber-
tad, el procedimiento disciplinario legalmente es’tabl_ec1do ha
de responder a los principios que dentro del ambito penal
determinan el contenido basico del derecho a la defensa, de
modo que este derecho no se convierta en una mera formalidad
produciéndese, en definitiva, indefension. . .

11. En el caso que nos ocupa no puede decirse que tal in-
defensiéon se haya producido. El Capitan B. tiene copoc1m1entq
de los hechos por los que posteriormente sera sancionado; asi
se desprende del acta que recoge sus declaraciones ante el
Juez Instructor, las cuales abarcan los. dos extremos que sir-
vieron de base a la incoacion del expediente: el contenido de
la entrevista publicada en la revista «Intervid» y el numero
de correctivos por faltas leves que habian sido impuestas al
recurrente con anterioridad. )

Por otra parte, el recurrente es plenamente consme‘nte de
las posibles consecuencias de los hechos que serian objeto de
sancion. En efecto, el mismo dia de la aparicién de la en-
trevista, 26 de diciembre de 1979, se dirige por télex al Di-
rector de la revista pidiende se publiquen algunas rectifica-
ciones y afade: «Le ruego entienda que, si no hubiera rec-
tificacién pronto, probablemente incurriria en falta o delito
condenable». Y, en relacién con estas declaraciones a la re-
vista «Intervius, posteriormente, por escrito de 2 de enero de
1980, se dirige al Comandante Jefe del Parque Central de
Automoviles adjuntandole copia del télex y rogandolg que,
dada la significacion del asunto, por la considerable difusién
de la mencionada revista y siendo posible que la rectificacion
solicitada tarde mas de 'lo normal en aparecer, eleve copia
del .télex al Teniente General Jefe de Apoyo Logistico, al Ca-
pitan General de la Primera Region Militar y al Teniente Ge-
neral Jefe del Estado Mayor del Ejército.

Por ultimo, el Capitan B. participa ademas en el esclare-
cimiento de los hechos. Las rectificaciones y precisiones por él
solicitadas y que se¢ insertan en e] numero 191 de la revisia
«Interviti= son conocidas por el Auditor General antes de emi-
tir su informe de 17 de enero de 1980, que servira de base
a la resolucion del Capitan General de la misma fecha.

12. El recurrente alega que, al no realizarse la prueba
testifical por él solicitada se- ha producido indefension. Es
de destacar, sin embargo, que tal prueba versaba sobre las
a'udidas rectificaciones y precisiones y que la resolucién final
no vino en modo alguno condicionada por ella. Los hechos,
asumidos por el recurrente, no fueron objeto de controversia
al entender el Auditor General que en fodo caso existia una
falia leve «sin quz la aclaracion insertada en e] numero 191
de la revista «Interviu> a peticion del expedientado pueda
desvirtuar la falta cometida por sus declaraciones y fotogra-
fias publicadas en el numero 189 de la misma revista, objeto
de la infraccion apreciada».

13. En resumen: Los hechos se producen con ung gran pu-
blicidad, son asumidos por el recurrente, no se hace cuestién
de ellos en el expedienf% y, ademas. las consecuencias de los
mismos vienen fijadas taxativamente por la ley, por lo que
puede concluirse que en este caso concreto el procedimiento
seguido no ha vulnerado el derecho de defensa en relacién con
los fines esenciales del mismo: el esclarecimjento y la prueba
de los hechos, y la determinacion de las responsabilidades sus-
ceptibles de sanci6én. No procede, por tanto, estimar la pre-
tension del recurrente en relacién con el expediente que le fue
incoado.

14. Por lo que se refiere a la tercera pretensién del recu-
rrente, el auto de 11 de junio de 1980, cuya declaracién de nu-
lidad se pretende, pone fin a un procedimiento iniciado por
un escrito de queja del recurrente, quien, apoyandose en el ar-
ticulo 200 y en la disposicién final primera de las Reales Or-
denanzas y-en el artigulo 832, apartado 2.2, del Cédigo de Jus-
ticia Militar, acude al Consejo Supremo de Justicia Militar
por considerar que en el expediente judicial- 8/80 se han vulne-
rado determinadag garantias procesales. El recurrente solicita
de este Tribunal Constitucional la declaracién de nulidad de
dicho auto, basindose en la posible vulneracién de los dere-
chos contenidos en el-articulo 24 de la Constitucién y, en par-
ticular, del derecho a la tutela efectiva de los Jueces y Tri-
bunales. .

15. La Sala de Justicia del Consejo Supremo de Justicia
Militar entiende que la resolucién del expediente es firme,
Pues asi lo dispone el articulo 1.004 del Cédigo de Justicia Mi-
litar, texto legal aplicable en tanto no se desarrollen y ‘configu-
ren las posibles vias de recurso a que hace referencia el ar-
'tlcu}o 200 de las Reales Ordenanzas. Frente a esta tesis, y en
la Jinea mantenida por ei recurrente y el Ministerio Fiscal, es
obligado reconocer, sin ‘embargo, la aplicabilidad del articu-
lo 24.1 de la Constitucién respecto a la posible impugnacion

de las resoluciones dictadas en los expedientes judiciales. La
extension de los derechos fundamentales a todos los ciudada-
nos, como derechos inherentes a la propia personalidad, exige
que las limitaciones a su ejercicio. basadas en la «relacién de
sujecion especial» en que se encuentran ciertas categorias de
personas, s6lo sean admisibles en la medida en que resulten
estrictamente indispensables para el cumplimiento de la misién
o funcién derivada de aquella situacidén especial. Y en este
sentido es de senalar que el cometido que la accidén discipli-
naria militar ha de cumplir y que puede justificar alguna limi-
tacién de las garantias procesales no queda desvirtuado con
el posterior ejercicio del derecho a la tutela efectiva de los
Jueces y Tribunales, reconocido en el articulo 24.1 de la Cons-
titucion, por lo que de la naturaleza del procedimiento seguido
en el expediente judicial en cuestién no puede derivarse €] ca-
racter firme de la resolucion que pone fin a dicho expediente.
Por el contrario, para que dicha accion disciplinaria se man-
tenga dentro del marco constitucional es necesaria la existencia
de un sistema de tutela judicial que posibilite la revision por
o6rganos jurisdiccionales de las resoluciones adoptadag a través
de un procedimiento que permita al inculpado ejercitar plena-
mente su derecho a la defensa.

El examen de la pretension del recurrente exige, por tanto,
determinar si obtuvo la tutela efectiva a que se refiere el ar-
ticulo 24.1 de la Constitucién.

16. Del examen de las actuaciones remitidas se deriva que
el derecho a la tutela efectiva de log Jueces y Tribunalés no
ha sido vulnerado, pues el recurrente ha tenido acceso a un
érgano de la jurisdiccién militar, la Sala de Justicia de} Con-
sejo Supremo de Justicia Militar, y ha obtcnido de la misma
una resolucién fundada en derecho sobre el contenido de su
pretension.

En efcctn, a pesar del informe desfavorable del Auditor Ge-
neral sobre la admision del escrito presentado por el Capian B.
y de la tesis sostenida por el Fiscal Togado sobre el caracter
firme de la resolucién impugnada, la Sala de Justicia de dicho
Consejo no acuerda la mmadmisién del escrito, sinp que, aco-
giendo integramente y haciendo suyas las razones expuestas
en el informo del Fiscal Togado, se pronuncia scbrs el fondo
de la pretension daducida. El recurrente pretendia la nulidad
de las actuaciones seguidas en el expediente judicial 8/80, por
omision de ias garantias procesales reconocidas en el articu-
lo 24 de la Constitucién, concretamente la asistencia de Letrado
y la utilizacién de los medios de prueba pertinentes para su
defensa. y la Sala de Justicia no accede a la pretensién por
estimar que los preceptos constitucicnales no son de aplicacién
inmediata, sino que han de ser objeto de un desarrollo positivo
posterior, y que la no realizaciéon .de la prueba propuesta por
el interesado no produce su indefensién, ya que, dada la no-
toriedad y publicidad con que el hecho en cuestiéon se ha pro-
ducido, dicha prueba no podria anadir nada sustancial a la
estimacion de la posible falta cometida.

17. Frente a la argumentacion anterior debe sefialarse qué
los preceptos constitucionales alegados vinculan a todos los po-
deres publicos (articulos 9.1 y 53.1 de la Constitucién), y que
son origen inmediato de derechos y de obligacions v no
meros principios programaticos. Pero el hecho es que, en cual-
quier caso, ia Sala de Justicia del Consejo Supremo de Justi-
cia Militar se pronuncia sobre todog los extremos contenidos
en el escTito y a través de un procedimiento no cuestionado por
el propio recurrente, por lo que puede afirmarse que é<te ha
tenido ocasién de ejercitar el derecho a la tutela efectiva de
los Jueces*y Tribunales, reconocido en e! articulo 24.1 de la
Constitucién, y no procede, por tanto, otorgar el emparo so-
licitado en relacion con el auto de la Sala de Justicia del Con-
sejo Supremo de Justicia Militar.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION LESPANOLA,

Ha decidido:

1. Denegar el amparo solicitado por el Procurador de los
Tribunales don Jesus Alfaro Matos, en nombre y representa-
cién de don A. B. C.

2. Devolyer las actuaciones remitidas por el Consejo Supre-
mo de Justicia Militar y la Capitania General de la Primera
Regién Mi.]itar. .

3. Notificar la presente sentencia al Fiscal General del Es-
tado y al recurrente,

Publiquese la sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a quince de junio de mil novecientos ochen-
ta y uho.—Manuel Garcia-Pelayo Alonso —Angel Latorre Segu-
ra.—Manuel Diez de Velasco Vall:ju --Gloria Bogué Canton—
Ralael Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escudero del Corral.—Fir-
mados y rubricados.



