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vertido, debe aceptar forzosamente, mientras no existan muy
poderosos evidencias en su contra, el juicio del 6rgano judicial
proponente,

En el presente asunto, lo que el Ministerio Fiscal alega no es
la existencia de un supuesto de prejudicialidad penal en un
proceso constitucional, para lo que en el articulo 91 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional contiene la regla aplica-
ble, sino un supuesto de prejudicialidad penal en un proceso
civil, que podra surgir —si hubiera material para ello— bien por
la via del articulo 362 de la LEC dejado a la decisién del Juez,
bien por la del articulo 114 de la LEC, abierta al Ministerio
Fiscal por cuanto podra ejercer la accién penal si, realmente,
hubiera cemitenido para ello. '

Como es obvio, al rechazar esta excepcion que el Fiscal Ge-
nera] del Estado opone a la admisibilidad de la presente cues-
tién, este Tribunal no excluye la posibilidad de que el Juzgado
de Primera Instancia de Barcelona pudiera o hubiera debido for-
mar previa causa penal, simplemente afirma que de los datos
que posee, suficientes para establecer su propio juicio, no re-
sulta evidente que no pueda proceder como lo ha hecho.

4.2 Tampoco debe ni puede pronunciarse este Tribunal acer-
ca de la necesidad de que el fallo del proceso civil haya de
basarse precisamente en la norma cuestionada, esto es, en el
articulo 252 de la Compilacion del Derecho Civil Especial de
Catalufia. Le basta, para juzgar acerca de la admisibilidad de
la cuestién, con la apariencia de que tal fundamentacion sea
efectivamente procedente, -al menos respecto de <algunos pedi-
mentos de la demandas, como con extremada concisiéon afirma
el auto en el que se acuerda el planteamiento de la cuestion,
y tal apariencia existe sin duda alguna.

Cosa bien distinta es, sin embargo, que aun siendo aplicable
esta norma, dependa el fallo del pronunciamiento que nosotros
pudicramos hacer acerca de su validez, pues ambas condiciones
no se implican reciprocamente. Ciertamente la aplicabilidad de
la norma es condicién necesaria para que .el fallo dependa de
su validez, pero no es en modo alguno condicién suficiente.
Asi sucede, por ejemplo, cuando, aun declarada la invalidez de
una norma, de ello no se siga que el «petitum» de la demanda
haya de satisfacerse por el mandato de otra que el actor supone
aplicable en su defecto, o cuando la eventual declaracion de
invalidez solo surtiria efectos en un momento muy posterior a
aquel en que se creé la situacion juridica controvertida.

Esta ultima es justamente la excepcién que a la admisién de
la cuestion de inconstitucionalidad opusieron, en su momento,
los demandantes en el proceso civil, sin que el Juez proponente
la tomara en consideracién, y han opuesto ademés, una vez
iniciado el proceso ante este Tribunal, tanto el Abogado del
Estado como las representaciones del Consejo Ejecutivo de la
Generalidad y del Parlamento de Catelufia.

Todos los comparecidos en el presente proceso expresan, en
efecto, su convencimiento de la dificil compatibilidad entre la
norma cuestionade. y nuestra vigente Constitucion, especialmen-
te en su articulos 14 y 39.2, convencimiento de que participan
también, segun manifestaciones hechas en la sesi6on en la que
el Parlamento de Cataluna debatié6 sobre la providencia por la
que se le concedia audiencia en este proceso, todas las fuerzas

politicas en él representadas. Todos los comparecidos, con la.

sola excepcion del Fiscal General del Estado, que basa su opo-
sigién a la admisiéon en razones de las que ya se ha hecho
mérito, entienden. sin emhargo, que pese a ello la invalidez que
de esa contradiccién pudiera resultar en nada afectaria al fallo
del proceso civil y, en consecuencia, no puede ser decretada,
sin vulnerar el requisito que tanto la Constitucion (articulo 183)
como la Ley Orgénica de este Tribunal (articulo 35.2) imponen
para la admision de las cuestiones de inconstitucionalidad.
Este requisito deriva, como queda dicho, de la naturaleza
misma de la jurisdiccion constitucional y del lugar que ocupa
en un Estado soCial y democratico de Derecho, cuyos 6rganos
legislativos son la represeniacién del pueblo (articulo 68 de la
Constitucién). La Ley, coms emanacién de la voluntad popular,
solo puede ser en principio derogada o modificada por los re-
presentanies de esa voluntad, y s6lo para el caso de que el
precepto legal infrinja la Constituciéon se ha concedido a este
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, y don Angel La-
torre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria
Begué Cantén, don Rafael Gémez Ferrer Morant y don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, hg pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en el recurso de amparo promovido por el Procurador don Ar-
gimiro Vazquez Guillén, en nombre y representacion de don
A. C., don D. E. F, don G. H. I'y don J K. L., bajo la
direccién del Letrado don José Ramén Parada Vazquez, contra
las resciuciones del Gobierno Civil de Barcelona, de fecha
15 de febrero de 1880, por las que se impuso a cada uno de
ellos una sancién de cien mil pesetas, en solicitud de que este
Tribunal las declare nulas e imponga las costas a la Adminis-

Tribunal la potestad de anularla. Esta potestad: sélo puede ser
utilizada, sin embargo, cuando asi 10 exigen razones muy gra-
ves y sélidas; cuando un drgano constitucional o parte sustan-
cial de ¢l afirman la existencia de esa infraccién, o cuando,
de no ser declarada dicha infraccién, un érgano judicial hubiera
de verse en la situacion de violar la Constitucién porque, es-
tando’ sometido al imperio de la ley (articulo 117.1 de la Cons-
titucién) carece de facultades para inaplicarla aunque la consi-
dere_contraria a una norma mas alta, pero anterior en el tiem-
po. Cuando estas razones sélidas y graves no existen, el respeto
al legislador exige que este Tribunal se abstenga de hacer pro-
nunciamiento alguno. El hecho de que, como en el presente
caso sucede, se trate de una norma cuya acomodacién al espi-
ritu de los tiempos se ha visto dificultada por circunstancias

‘histéricas que no son imputables al legislador hoy competente,

el cual, por lo demés, ha dado muestras de una plausible dili-
gencia para acometer esta tarea actualizadora no es, sin duda,
determinante, pero refuerza ain mé4s, si ello es posible, la ne-
cesidad de dar toda su trascendencia a las exigencias procesales
en el ambito de los procesos de inconstitucionalidad. -

Es claro que los efectos que sobre la validez y la eficacia de
las normas se derivan de su contradiccién con la Constitucion
s6lo surgen desde el momento en que se produce la contradic-
cién misma, esto es, para las normas promulgadas con posterio-
ridad a la Constitucién, desde el momento de su enirada en
vigor, y para las anteriores al texto oconstitucional, desde la fe-
cha en que éste inici6 su vigencia.

En el presentg caso, y de existir efectivamente la contradic-
cién total o parcial entre el articulo 252 de la Compilacién del

. Derecho Civil Especial de Catalufia y la Constitucién, la dero-

gacién total o parcial de aquella norma se habria producido el
dia 29 de diciembre de 1978 y no podria tener repercusién alguna
sobre los derechos y obligaciones nacidos con anterioridad a
esa . fecha, como. son los .que nacieron en el momento de la
muerte (26 de agosto de 1975) del causante de la herencia ob-
jeto del proceso civil (articulo 857 Cédigo Civil), fecha a la que
hay que referir también la calificacién de capacidad de los
herederos o legatarias (articulo 758. C6digo Civil). En la medida
en que el fallo del Juez haya de basarse precisamente en la
existencia o inexistencia de capacidad sucesoria de los desig-
nados en el testamento, ese fallo no depende, pues, en modo
alguno, del pronunciamiento que este Tribunal pudiera hacer
sobre los efectos derpgatorios que hayan de atribuirse a la pro-
?ab.lg contradiccién entre la norma cuestionada y la Consti-
ucién.

Cosa muy distinta es la interpretacién que, una vez promul-
gada la Constitucién, haya de hacerse de una norma que en
razén de ser anterior a la Constitucién puede ser inaplicada
por el propio Juez si la considera contraria a ella, pero cuya
validez én el momento de nacimiento de los derechos sucesorios
de las partes no puede ser cuestionada, y cuyo sentido responde
a una valoracién social de determinadas relaciones personales
bien distinto al que subyace a los preceptos de nuestra Ley
Fundamental. Esz interpretacién corresponde, sin embargo, al
Juez civil y no a este Tribunal.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

No haber lugar.a pronunciarse acerca de la constitucionalidad
de la norma cuestionada. :

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados.

Dado en Madrid a uno de junio de mil novecientos ochenta
y uno.—Manue! Garcia-Pelayo y Alonso.—Jer6nimo Arozamena
Sierra.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.
Francisco Rubio Llorente,—Gloria Begué Cantén.—Francisco To-
més y Valiente.—Rafael Gémez-Ferrer Morant.—Angel Escudero
del Corral.—Placido Fernandez Viagas.—Antonio Truyol Serra.—
Firmados y rubricados. -

.

tracion demandada. En el recurso han comparecido el Fiscal
General del Estado y el Abogado del Estado, siendo ponente el
Magistrado don Rafael Gomez-Ferrer Morant.

I. ANTECEDENTES

1. En 2 de agosto de 1880, los solicitantés del amparo formu-
lan demanda en la que ponen de manifiesto su condicién de
funcionarios en propiedad del Cuerpo de Correos, de dirigen-
tes de un Sindicato independiente (la CSUT), y de Delegados
de personal, al haber sido elegidos como tales por sus com-
pafieros. Precisamente por ello —afirman— fueron los 1unicos
funcionarios que con motivo de su participaciéon en la huelga
del Servicio de Correos. que tuvo lugar en el mes de julio de
1970, fueron sancionados con suspensi6én de empleo y sueldo.
Como quiera que dicha sancién, a juicio de los actores, no al-
canza g sus derechos fundamentales ni especificamente al de-
recho sindical, asistieron en su triple condicién mencionada
a las asambleas que debndemente autorizadas se celebraron en
los locales de la Administracion Principal de Corr_eos_ de Bar-
celona, razén por la cual, y ante reiteradas comunicaciones del
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Jefe provincial de Correos, fueron sancionados con multas de
cien mil pesetas cada uno por resoluciones del Gobernador Ci-
vil de Barcelona, de 14 de febrero de 1880, dictadas sin seguir
procedimiento alguno, y sin observar siquicra el elemental tra-
mite de audiencia y defensa. .

Contra dichas resoluciones interpusieron el recurso conten-
cioso-administrativo previsto en la Ley 62, de 26 de diciembre
de 1978, de proteccién jurisdiccional de los derechos fundamen-
tales de la persona, que fue desestimado por sentencia de la
Sala Segunda de lo Contencinso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Barcelona de 21 de abril de 1980. Y contra dicha
sentencia se interpuso recursc de apelacién que fue declarado
inadmisible por. auto de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo
de 3 de junio de 1880.

2, Los fundamentos juridicos de la pretensién son, esencial-
mente, los siguientes: :

En primer lugar, los actores entienden que la sancién im-
puesta <por organizar asambleas sin autorizacién» supone una
transgresién del articulo 21 de la Constitucién, que al regular
el ejercicio del derecho de reunién sefiala que no necesitara au-
torizacién previa. Por otra parte, existen unas <Normas sobre
actuacion de las Juntas de€ Representantes en Correos y Tele-
comunicacién» de 13 de octubre de 1978, que establecen el de-
recho de los Delegados a convocar asambleas previg notificaciéon
a la superioridad con una antelaciéon minima de setenta y dos
horas. haciendo constar la hora y lugar de celebracién y el
orden del dia.

En segundo término, se alega que la resolucién recurrida
viola el articulo 28 de la Constitucién en cuanto implica una
injusta represién contra el derecho sindical. En concreto, el
ejercicio del cargo sindical comporta no sélo el derecho, sino
la obligacién incluso de asistir a las reuniones que por moti-
vos laborales se celebran en los lugares de trabajo, y la Autori-
dad carece de la facultad de impedir la asistencia de un re-
presentante sindical a dichas reuniones, a pesar de que se halle
suspendido de empleo y sueldo, ya que tal sancién no com-
prende mas que los derechos y deberes propios de la relacién
funcionarial, pero no implica ni alcanza al derecho sindical.

Por ultimo, se indica que la resolucién recurrida aplica un
concepto de orden publico manifiestamente contrario a los prin-
cipios de la Constitucién de 1978, al afirmar que se produjeron
alteraciones e interrupciones de los distintos servicios sin con-
signar los hechos que las provocaron. A juicio de los actores,
su asistencia a la Asamblea autorizada que se desarrollaba en
los centros de trabajo ne implicé ninguna -alteracién del normal
funcionamiento del servicio, que estaba interrumpido legalmen-
te como consecuencia de la celebracién de la reunién, ni cual-
quier otra alteracién del orden publico, que no puede despren-
derse por sf sola de .ese simple acceso al local y de la parti-
cipacién de las Asambleas. .

3. Por providencia de 13 de agosto de 1980, la Sala acordé
admitir la demanda de amparo y requerir, respectivamente, del
Gobierno Civil y de la Audiencia Territorial de Barcelona el ex-
pediente que dio lugar a tas resoluciones impugnadas y las ac-
tuaciones seguidas en ‘el recurso contencioso numero 110/1980,
que finalizé con la sentencia de 14 de abril de 1980. Igualmente,
se acordé formar, a solicitud de los recurrentes, la correspon-
diente pieza separada de suspension del acto recurrido,

Tal expediente y actuaciones se tuvieron por recibides por
providencia de 19 de septiembre de 1980, por la que se acordd
también requerir atentamente al Tribunal Supremo para que
remitiera las seguidas en el recurso de apelaciéon interpuesto
contra la mencionada sentencia.

4, Observada respecto de la accién ejercitada en nombre del
demandante don D. E. F, la posible concurrencia del posible mo-
tivo de inadmisién insubsanable consistente en no haber ago-
tado la via judicial procedente (dado que no fue parte en el
recurso 110/1980), se otorgd por providencia de 19 de septiembre
de 1880 un plazo comin de diez dias al Ministerio Fiscal y a
dicho solicitante de amparo para que alegaran lo que estimasen
pertinente en orden a la admisién del recurso.

Subsanado por el recurrente sefior D. E. F. el defecto adver-
tido por la Sala, mediante aportacion de la sentencia de la
Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Barcelona de 180 de mayo de 1980, por providencia
de 30 de octubre siguiente se acordé admitir su demanda de
amparo, asi como requerir al Gobierno Civil y a la Audiencia
Territorial de Barcelona para que remitiesen, respectivamente,
el expediente que dio lugar a la resolucién de 14 de febrero
de 1980 y las actuaciones seguidas en el recurso contencioso
numero 153/1080. Igualmente, se acordé formar a solicitud de
la representacién del sefior D. E. F. la correspondiente pieza
separada de suspensiéon del acto recurrido.

5. Sustanciadas las piezas separadas de suspensién a que
se ha hecho referencia en los numeros anteriores, por sendos
autos de 19 de septiembre y 20 de noviembre de 1980 la Sala
resolvi6 suspender, sin afianzamiento o depdsito alguno, la
ejecucion de dichas resoluciones. .

6. Por providencia de 3 de diclembre de 1980 se acordé te-
ner por recibidos los antecedentes solicitados y dar vista de
las actuaciones al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado, y
a los solicitantes del amparo, por un plazo comun de veinte
dias para alegaciones.

El Ministerio Fiscal solicita de este Tribunal que, con sus-
pensién del plazo de alegaciones y a tenor del articulo 88 de
la LOTC. requiera a los interesados para que acrediten en for-
ma su condicién de Delegados de Personal y sefialen Tribunal

de orden contencicso-administrativo ante el que, en su caso,
se este tramitando la «via Jurisdiccional» yue citan en rela-
cién con la situacion de suspension de empleo y sueldo; y, asi-
mismo que, de existir proceso jurisdiccional contencioso admi-
nistrativo, se requiera al é6rgano judicial a fin de que remita
los autos, caso de naber finalizado o, en otro supuesto, remita
fotocopia de las actuaciones hasta el momentio practicadas con

- certificacion de cuanto conste en orden a ejecuciéon o suspension

del acto adminisirativo en tal proceso impugnado.

El Abogado del Estado sostiene que procede declarar la inad-
misibilidad del recurso por entender que las resoluciones im-
pugnada-: no infringen los articulos 21 y 28 de la Constitucién
Subsidiariamente solicita la denegacién sobre la base de los si-
guientes argumentos: a) dado que el funcionario que se halla

"en situacién de suspensién firme de funciones esta privado de

su puesto de trabajo y de todos los derechos inherentes a su
condicion, de acuerdo con el articulo 50 de la Ley de Func.o-
narios Civiles del Estado, no puede seguir manteniendo un de-
rechc que, como el de representacion de otros funcionarios, es
inconcebible fuera del puesto de trabajo, ya que ha desapare-
cido el supuesto de hecho soporte del mismo; b) ni el Decre-
to 1522/1977, de 17 de junio, regulador del derecho de asocia-
cion sind:cal para los funcionarios publicos, ni las normas so-

" bre actuacién de las Juntas de Representantes en Correos y

Telecomunicacién, emanadas del Director general respeclive en
10 de octubre de -1878, contienen 1ingun precepto que pucda
desvirtuar el anterior planteamiento; c) aunque se viera afec-
tada realmente la libertad de reunién, en el supuesto objeto
del presente recurso se ha producido una infraccién de las re-
glas aplicahles al darse por las Centrales s'ndicales unos nom-
bres de los intervinientes y actuar después otros distintos —los
demandantes precisamente— infraccién que, segun los articu-
los 5.2.d) y 6.1.a). de la Ley 17/1976, de 20 de mayo, reguladora
del derecho de reunion, faculta a la Autoridad gubernativa para
prohibir la celebracién de reuniones previstas en local cerrado,
y d) el concepto de orden publico no se ha utilizado en un sen-
tido restrictivo de liberiades.

La representacién de la parte actore manifiesta que repro-
duce el contenido de sus escritos anteriores. )

7. Por providencia de 25 de febrero pasado, la Sala acordé
comunicar a lcs comparecidos en el proceso la eventual exis-
tencia de otro motive distinto del alegado con relevancia para
acordar lo procedente sobre la estimacion o desestimaci6n de
la pretension constitucional (en’ concreto, si el acto de imposi-
cion de multas crigen del recurso ha podido infringir el articu-
lo 24 de la Constitucién), y oatorgarles un plazo comun de diez
dias para que aleguen lo que estimen procedente en relacién
a dilcho motivo, con suspension del término para deliberacion
y fallo.

8. Transcurrido el plazo concedido han presentado sendos
escritos de alegaciones el Abogado del Estado y el Ministerio
Fiscal.

El defensor de lag Administracién entiende gue del articu-
lo 24 de la Constitucién no derivan principios directamente
aplicables a lds relaciones Administracion-ciudadano, ni tampo-
co, por tanto, al supuesto de hecho sobre el que versa el pre-
sente recurso de amparo. Afirmacion ésta fundads en que el
articulo 24 del texto constitucional regula, junto al derecho
a la jurisdiccién especifico de la relacién ciudadano-jueces, una
serie de garantias propias del proceso penal. La actividad de
la Administracién publica se rige por normas propias, como
reconoce la Constitucién en su articulo 105, apartado c¢), que
reserva a la Ley la regulacién del procedimiento administrativo
y del principio de audiencia del interesado. Por ello, a su juicio,
mientras el legislador futuro no modifique los términos de la
cuestion no hay razones suficientes para creer que es incons-
titucional el apartado 5.° del articulo 137 del Reglamento del
Ministerio de la Gobernacién de 31 de enero de 1947, que per-
mite «sanc.onar> de plano las infracciones en rnateria de orden
publico cuando se¢ dan determinadas circunstancias.

Por su parte, el Ministerio Fiscal sostiene que no han re-
sultado lesionados los derechos fundamentales contemplados en
los articulos 21 y 28 de la Constitucién, y entiende que el ar-
ticulo 24 de la misma se refiere unica y exclusivamente a ac-
tuaciones judiciales. Afade que no todos los principios propios
del Derecho penal son extensibles al ordenamiento administra-
tivo sancionador, como prueba el cotejo de los articulos 24 y 25
del texto constitucional, y estima que, en cualquier caso, podria
entenderse que la advertencia hecha por el Jefe provincial de
Correos de Barcelona a los ahora recurrentes de que si persis-
tian en su actitud de participar en las Asambleas daria cuenta
al Gobernador cumplié la funcién de audiencia a que se refie-
re el articulo 105. ¢, de la Constitucién. En consecuencia, debe
denegarse el amparo pretendido, si bien solicita subsidiariamen-
te que se deje a salvo el derecho de la Administracién a san-
cionar por los cauces correspondientes la presunta infraccion
del orden administrativo en que hayan incidido los actorcs, ya
que la situacién de suspensién de empleo y sueldo no le im-
pide ejercer su potestad disciplinaria.

9. Examinados los antecedentes remitidos, la Sala estima
de interés hacer constar los siguientes extremos:

A, En los expedientes administrativos figuran diversas co-
municaciones dirigidas por el Jefe provincial de Correcos al Go-
bernador Civil de Barcelona, de 31 de encro, 1, 2 y 6 de febrcero,
en las que se pone de manifiesto que los actores, en situacién
de suspensién de empleo y sueldo, irrumpen en los centros de
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trabaio y organizan asambleas sin autorizacién; es mas, se afia-
de, en la peticion que hace el Sindicato para su celebracién
(entre las organizaciones sindicales solicitanies figura la CSU'T),
indica nombres de funcionarios que estan en activo y, por lo
tanto, se autor.za, pero, en ¢} momento de su celebracién, los
que constan en la peticién no actian, haciéndoclo, sin embargo,
los antes indicados que no pueden ser autorizados, pese a la
advertencia de que, si tomaban parte, se notificaria al Gober-
nador; o a la vista de esta accion, el Jefe provincial indica
que desautoriza la celebracion de las asambleas y, a pesar ‘de
ello, los sefiores A. B. C.,, D. E. F.,, G. H. L. y J. K. L., conti-
ndan irrumpiende en ios ceniros de trabajo.

. En las propias comunicaciones se hace referencia a la situa-
cién de los recurrentes, a los que se prohibe intervenir por en-

tender que han perdido durante el periodo de suspensién su -

condicién de funcionarios y, asimismo, se indica que la situa-
cién es peligrosa porque desobedecen totalmente la normativa
vigente en cuanto a celebracion de asambleas, y por no ser
funcionarios publicos la Administracién no les puede iniciar
otro expediente, con el riesgo de que esta actitud se extienda
provocando graves alteraciones en el servicio

B. Por diversos actos de 14 de febrero de 1080, se impone
a cada uno de los recurrentes una multa de cien mil .pesetas.
En tales acuerdos se afirma que, coma consécuencia de la de-
nuncia formulada, resultan los hechos de irrumpir indebida-
mente y organizar asambleas sin autorizacién en los centros de
trabajo que se indica en cada caso, ocasionando con ello graves
alteraciones en los distintos servicios existentes en los mismos,
lo que constituye una falta gubernativa prevista en el articu-
lo 2.°, apartado i) de la Ley de Orden Publico de 30 de julio
de-1859, modificada por Decreto-ley 6/1877, de 25 de enero.

C. En los antecedentes remitidos figuran las actuaciones
seguidas en ®l recurso de alzada interpuesto por los sefiores
A.B.C,J. K L yG. H I, y entre ellas el informe del Jefe
de la Administracién Principal de¢ Correos, quien manifiesta,
entre otras afirmaciones, que «debido a la positiva actuacién
del colectivo no causaron perturbaciones graves al servicio,
desarrollandose éste con normalidad», por lo que propone se
reconsideren las’' sanciones recurridas y sean contempladas
en la relacién causa-efecto que produjo la accién de los san-
cionados. Por su parte el Gobierno Civil, a la vista de tal in-
forme, entiende que las expresadas sanciones podrian reducirse
a la cantidad de 25.000 pesetas. Sefiala también que los recu-
rrentes han sido sencionados de plano y que han presentado
recurso contencioso-administretivo al amparo de la Ley 82/78,
de 26 de diciembre por lo que considera conveniente dejar en
suspenso la resclucién que ha rde dictarse en el de alzada, Debe
afiadirse que en 22 de julio de 1980, se declaré improcedente
el mencionado recurso, al entender que no cabe el ejercicio
simultaneo de ambas vias impugnatorias, la administrativa y
la contencioso-administrativa,

D. Por ultimo, en cuanto a las Sentencias de 21 de abril y
19 de mayo de- 1980, de la Sala Segunda de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia de Barcelona, debe sefalarse
que, segun se deduce de los antecedentes remitidos y de la

propia fecha de las Sentcncias, la Sala no pudo tener conoci- -

miento de las manifestaciones efectvadas por el Jefe Provincial
de Correos en el informe a que sp refiere el apartado ante-
rior (C), ni en general de las actuaciones seguidas en el recurso
de alzada.

10. La Sala sefinlé para deliberacién y fallo de este recurso
e] dia 3 dcl presente mes En la se<i6bn de esa fecha se deliberd
y voté.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El motivo de inadmisihilidad aducido por el Abogado del
Estado no vuede ser aceptado. pues la delerminacién de si las
resoluciones immugnadas infringen derechos fundamentales o
libertades publicas suscentibles de amparo es, justamente, la
cuestién de fondo planteada. Y dobe anadirse que la Sala, en
aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 84 LOTC (anteceden-
te 7), ha comunicado a los comparecidos en el proceso la even-
tua] existencia de otro motivo distinto de los alegados, aunque
conectado con ellos, que por gi mismo tiene relevancia pare
acordar la admisién de] recurso.

2. Este ‘es el primer motivo de los que vamos a examinar
porquc hace referencia al procedimiento con que se han dictado
los actos sancionadores impugnados, que lo han sido de acuerdo
con lo previsto en el articulo 137, 2, 5.2, del antiguo Reglamento
de Procedimientc del entonces Ministerio de la Gobernacién,
de 31 de enero de 1847, referente a la pos:bilidad de imponer
una sancién de plano cuande de la denuncia o antecedentes
apareciere comprobada la infraccién o extralimitacién y, ade-
mas, no exista precepto legal aplicable que exija la incoacién
de expediente.

Pues bien, el motivo indicado por la Sala consiste en la pro-
cedencia de deterniinar si !0os actos impugnados han podido
infrineir el articulo 24 de la Constitucién. Dicho de otro modo,
se trata de concretar si la Administracion, después de la Cons-
titucién, puede o no imponer a los ciudadanos sanciones «de
planos», por razones de orden publico. Por tanto no se entrara
a examinar esta posibilidad en un momento anterior a la Nor-
ma Fundamental, en que el problema estaba ya planteado.

Delimitada asi la cuestion, la solucion que se¢ dé a la mis-
ma —en términos constitucionales y no de legislacion ordina-
ria— dependerd de la medida en que se entiendan o no apli-

cables a la Administracién, en materia sancionadora, los
prinCipios establecidos en el articulo 24 de.la Constitucién.

" A tal efecto debe partirse de que el mencionado precepto
contempla de forma ‘directa e inmediata, como indica su propio
tenor literal, el derecho a la tutela efectiva de los jueces vy tri-
bunales y a determinadas garantias de tipo procesal, con es-
pecial referencia al orden penal, sin aludir de forma expresa
al ejercicio de la potestad sancionadora por la Administracion.
Por ello es necesario determinar su ambito, teniendo n cuenta
que la Constitucién incorpora un sistema de valores cuya ob-
servancia requiere una interpretacion finalista de la Norma
Fundamental. _

Para llevar a cabo dicha interpretacién, ha de recordarse
que los principios inspiradores del orden penal son de apli-
cacién, con ciertos matices, al derecho administrativo sancio-
nador, dado que ambos son manifestaciones del ordenamiento
punitivo del Estado, ta] y como refleja la propia Constitucion
(articulo 25, principio de legalidad), y una muy reiterada ju-
risprudencia de nuestro Tribunal Supremo (Sentencias de la
Sala Cuarta de 29 de septiembre, 4 y 10 de noviembrg de 1880,
entre las mas recientes), hasta 2l punto de que un mismop bien
juridico puede ser protegido por técnicas administrativas o
pen&les, si bien en el primer caso con el limite que establece
el propio articulo 25, en su namero 3.°, al sefialar que la Adminis-
tracién Civil no podra imponer penas que directa o subsidiaria-
mente impliquen privacién de libertad. Debe afiadirse que junto
a las diferencias apuntadas en la aplicacién de los principios
inspiradores existen otras de caracter formal en orden a la
calificacién (delito o falta o infracciéon administrativa), la com-
petencia, y el procedimiento (penap o administrativo con pos-
terior recurso ante la jurisdiccién contencioso-administrativa)l;
ello, ademas del limite ya sefialado respecto al contenido de
las sanciones administrativas.

Las consideraciones expuestas en relacién al ordenamiento
punitivo, y la interpretacion finalista de la Norma Fundamental,
nos lleva a la idea de que los principios esenciales reﬂei_ados
en e] articulo 24 de la Constitucion en materia de procedimiento
han de ser aplicables a la actividad sancionadora de la Admi-
nistracién, en la medida necesaria para preservar los valores
esenciales que se encuentran en la base del precepto; y la se-
guridad juridica que garantiza el articulo 9 de la Constitucién.
No se trata, por tanto, de una aplicacién literal, dadas las di-
ferencias apuntadas, sino con el slcance que requiere la fi-
nalidad que justifica la previsién constitucional.

3. Siguiendo en la misma linea de razonamiento, y ya con
relacion al caso planteado, debemos afirmar ahora que tales va-
lores no quederian salvaguardados si se admitiera que la ‘Ad-
ministracién, por razones de orden publico, puede inc1d1r_gn
la esfere juridica de los ciudadenos imponiéndoles una §applén
sin observar procedimiento alguno, y, por tanto, sin pos.lbll_ldad
de defensa previa a la toma de la decisién, con la consiguiente
carga de recurrir para evitar que tal acto se consolidg v _haga.
firme. Por el contrario, la gearantia del orden COﬂStlt}lCl.Onal
exige que o] acuerdo se &copte a través de un procedimiento
en el que el presunto inculpado tenga oportunidad de aportar
y proponer las prueo@s que estime pertinentes y alegar lo que
a su derecho convenga,

Siendo esto asi, la conclusién a la que se llega en el caso
objeto del examen aparece ya como evidente: procede declarar
la nulidad de los actos aqui impugnados por haberse dictado sin
observar los principios de la Cornstitucién que estan en la base
de su articulo 24.

4. La conclusién anterior se refuerza, si cabe, en el caso
de que la sancién se imponga con mptivo del ejercicio de un
derecho fundamental como el de reunién. o

En efecto, entre los valores que incorpora la Constitucién
hay que destacar muy singularmente, como fundagnent_o del
orden politico y de la paz social (articulo 10), la libertad de
la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el
libre desarrollo de la personealidad, y el respeto a la Ley y a los
derechos de los demés. Por ello, dada su trascendencia, la Nor-
ma Fundamenta] otorga una proteccién especial a los deno-
minados derechos fundamentsles y libertades publicas (ar-
ticulos 15 al 20) cuyo desarrollo estd reservado a la Ley Or-
ghnica, y cuya tutela especifica se reallzq gnte los Tribunales
ordinarios, junto con la relativa al principio de igualdad del
articulo 14 y a la obijecién de conciencia del articulo 30, por
un procedimiento basado en los principios de preferencia y
sumariedad y, en su caso, a través del recurso de amparo
ante este Tribunal (articulo 53.2 de la propia Constitucién).
Esta relevancia conduce a la conclusién inequivoca de que la
Administracién no puede imponer sanciones con pcasién de
su ejercicio (legitimamente o no, ese es otro tema) sin observar
las garantias de procedimiento antes expuestas. Pues lo con-
trario incidiria en la esfera misma de tales derechos y liberta-
des, ya que su ejercicio puede verse influido por el temor de
ser obhjeto de una sancién en base a rézones y pruebas_qt}e se
desconocen y que no pueden ser objetadas en el procedimiento
Inicial, con la carga de recurrir y los posibles gastos consi-
guientes. . .

Pues bien, en el caso objeto de examen las sanciones se han
producido con motivo del ejercicio del derecho fundamental
de reunién, segun se deduce de las consideraciones que se pasé
a exponer. ) .

Por una parte, el derecho de reunién pacifica y sin armas
(articulo 21 de le Constitucién) corresponde a todos los ciu-
dadanos y es un derecho que puede ejercitarse con cualquier
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finalidad licita (articulo 1, Ley 17/1978, de 28 de mayo, regu-
ladora del derecho de reunién), Por tanto no es admisible la
tesis del representante de la Administracién de que lo que
caracteriza a la reunién es el ser una agrupacién discontinua
y momentanea con vistas al intercambio de ideas o a la de-
fensa de intereses entre personas que no volveran tal vez a en-
contrarse j4mas. .

Ademas de lo anterior, debe hacerse notar que si bien el
derecho de reunién se tiene en principio frente a los poderes
publicos es admisible y légico que, con sujecién a la Consti-
tucién y sin perjuicio de su regulacién general, se puedan con-
templar también especialidades en su ejercicio cuando se efec-
taa en el ambito laboral o del personal al servicio de la
Administracién, en la medida en que puede afectar en alguna
manera al funcionamiento de la actividad de que se trate y
en que requiere ademdas normealmente la colaboracién de la
empresa privada o de -la Administracién para hacerlo efectivo
(por ejemplo, reuniones en horas de trabajo o en locales de la
empresa). En este sentido, evidencian la certeza de la afirma-
cién anterior los articulos 4,1,f v 77 a 81 del Estatuto de los
Trabajadores que regulan el derecho de reunién, la Resolucién
de la Secretaria de Estado para la Administracién Publica de
7 de junio de 1879, por la que se dispone la publicacién de la
Circular 3/1977, de 1 de noviembre, que establecié con caracter
provisional directrices para la actividad sindical de la Admi-
nistracion Publica (la tercera se refiere a las reuniones), e in-
cluso la normativa aportada sobre actuacién de las Juntas de
Representantes en Correos y Telecomunicacién, de 13 de oc-
tubre de 1978. N ) .

Por ultimo, ha de sefialarse que uno de los fines licitos
para los que puede ejercitarse el derecho de reunién es el
relativo a la accién sindical, dandose la circunstancia de que
precisamente han sido varias organizaciones sindicales las que
han convocado las Asambleas cuyo desarrollo dio origen a los
actos de imposicion de la sancién. ’

5. Resta por hacer unas observaciones complementarias en
orden a alguno de los razonamientos aducidos en sentido dis-
tinto a la tesis que sostiene la Sala,

Las garantias omitidas no hacen sé6lo referencia a la au-
diencia del interesado como parece entender el representante
de la Administracién y el Ministerio Fiscal, sino a la omisién
de todo procedimiento y, dentro del mismo, del tramite de
audiencia. Por lo demas dehe sefialarse que la reserva de Ley
que efectua en este punto el articulo 105 de la Norx:na Funda-
mental no tiene el significado de diferir la aplicacién de los
derechos fundamentales y libertades publicas hasta el mo-
mento en que se dicte una Ley posterior a la Constitucion, ya '
que en todo caso sus principios son de aplicacién inmediata.

. A mayor abundamiento debe afiadirse, contra lo que afirma
el Ministerio Fiscal, que e] tramite de audiencia no puede.en-
tenderse suplido en modo alguno por la advertencia hecha por
el Jefe Provincial de Correos de Barcelona en el sentido de que
si los recurrentes persistian en su actitud de participar en las
Asambleas daria cuenta al Governador civil, ya que ni dicha
advertencia forma parte del procedimiento sancionador ni de
la misma puede deducirse la imputaciéon de cargo alguno cons-
titutivo de una precisa infraccién de orden publico.

En fin, con relacién a las sanciones posteriores a la Cons-
titucion en materia de orden publico, no puede aducirse el ar-
gumento de la mayor eficacia de las impuestas de plano, en,

13594 .Sala Segunda. Recurso de amparo numeros 123 y
142/1980. Sentencia de 11 de junio de 1681,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente; don Francisco
Rubio Llorente, don Francisco Toméas y Valiente, don Placido
Fernandez Viagas y don Antonio Truyol Serra, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en los reCursos de amparo numeros 123 y 142/1980, acumulados,
promovidos por don X, Y, Z. y por don X. Y. Z., representados
por el Procurador don Eduardo Mufioz-Cuéllar y Pernia, bajo las
direccién del Abogado don Enrique Urgorri Casado, y en los
que han comparecido el Ministerio Fiscal, el Abogado del Esta-
do y la Mutualidad Nacional de Previsién de la Administracion
Local, representada por el Procurador don Manuel Ardura Me-
néndez y bajo la direccién del Abogado don Francisco Javier
Belda, recursos de amparo que versan sobre el articulo 8.1
d.e la Orden ministerial de 15 de junio de 19878, de actualiza-
cién de pensiones, en cuanto ha sido aplicado a los recurrentes
para la fijacién de su pensi6én de jubilacién, siendo ponente el
Presidente don Jerénimo Arozamena Sierra.

I. ANTECEDENTES

1. Don X. Y. Z presenté en este Tribunal Constitucional,
el 7 de agosto de 1080, demanda de amparo solicitando la anu-
}acx_én del articulo 9.1 de la Orden ministerial de 15 de
junio de 1878, que no incluye para integrar la base reguladora
del haber pasivo las pagas extraordinarias, y, como consecuen-
cia, pide que se rectifique su pension con efectos de 1 de sep-

tiembre dg 1978, adoptando las medidas Recesarias para la

cuanto no exigen esperar a la tramitacion del correspondiente
procedimiento, Y ello, porque el legislador ha dado preferencia
a8 las garantias procesales sobre la hipotética eficacia, hasta el
punto de que como dice el articulo 6.°, ntumero 5, de la Ley
62/1978, de 26 de diciembre, <la interposicién del recurso conten-
cioso-administrativo suspenderé, en todo caso, la resolucion ad-
ministrativa cuando se trate de sanciones pecuniarias reguladas
por la Ley de Orden Publico, sin necesidad de afianzamiento
o depdsito algunos.

8. La Sala debe hacer ahora una consideraciéon acerca de
la alegacién de los demandantes de que los actos impugnados
infringen los articulos 21 y 28 de la Constitucién, relativos,
respectivamente, al derecho de reunjén y al derecho y libertad
sindical. .

A nuestro juicio no resulta posible afirmar o negar la exis-
tencia de este otro motivo de nulidad, en los términos alegados,
dada la inexistencia total de un procedimiento administrativo
en el que se hayan depurado los hechos de acuerdo con el
principio de contradicciéon. Omision que es la causa de la nu-
lidad radical del acto. apreciada por la Sala.

7. Como consecuencia de la nulidad de 10s actos impugna-
dos, debe reconocerse el derecho de cada uno de los deman-
dantes a que se le restituya el importe de la multa impuesta
para €l muy improbable supuesto, dada la suspension acordada,
de que la hubiera hecho efectiva,

8. Este Tribunal no va a entrar a determinar si la Admi-
nistracién pudo o puede ejercer o no, alternativamente a la
sancién impuesta, !a potestad disciplinaria que le corresponde
en relacién a los funcionarios. Es claro que ésta es una cues-
tiébn ajena a la jurisdiccién constitucional, que no debe hacer
pronunciamiento alguno al respecto. ’

9. La Sala no aprecia la existencia de requisito de temeri-
dad o mala fe que establece el articulo 95 de la LOTC, por lo
que no procede acceder a la imposicién de costas solicitada.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cor;stitucional,
*POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1. Desestimar la causa de inadmisibilidad alegada por el
Abogado del Estado.

2. Otorgar el amparo solicitado por don A. B. C., don D. E. F.,
don G. H. I. y don J. K. L. en cuanto a:

a) Declarar la nulidad de las resoluciones del Gobernador
civil de Barcelona de 14 de febrero de 1980, por las que impuso
a cada uno de los recurrentes una multa de cien mil pesetas,

b) Reconocer el derecho de cada uno de los demandantes
a que se les restituya el importe de las multas impuestas en
el caso de que las hubieren hecho efectivas.

3. Denegar el recurso en todo lo demaés, y en particular en
lo referente a la imposicién de costas a lag Administracion.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, ocho de junio de mil novecientos ochenta y uno.—
Manuel Garcia Pelayo Alonso,—Angel Latorre Segura.—Manuel
Diez de Velasco Vallejo.—Gloria Begué Canton.—Rafael Gomez-
Felc'lrer Morant.—Angel Escudero del Corral.—Firmados y rubri-
cados.

efectividad de su derecho y abonandole ademas la correspon-
diente indemnizacion. Cita los articulos 9, 14, 24.1, 103, 108, 121,
ademas del 53.2 y 181 y 162, todos de la Constitucién. Los fun-
damentos de la demanda de amparo son los siguientes: a) el
recurrente, Técnico del grupo de Administracion General del
Ayuntamiento de Cuenca, pasé a la situacién de jubilado, no
habiéndole sido computadas por la MUNPAL las dos pages

- extraordinarias en el haber regulador, como consecucncia de la

exclusiéon de las mismas en el apartado 9.1 de la Orden minis-
terial de 15 de junio de 1978, lo cual supone una disminucién de
sus derechos pasivos gh comparacién con los de los funcionarios
jubilados durante el afio 1877 y anterior; b) desecstimados por
silencio los recursos de reposicién y alzada interpuestos por el
.recurrente ante el Presidente del Consejo de Adminisiracién
de la MUNPAL y el Ministro del Interior, formulé recurso con-
tencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso de la
Audiencia Territorial de Albacete, que fue desestimado por
sentencia de 20 de marzo de 1980; c) posteriormente ha tenido
conocimiento de que por la Sala de lo Contencioso de la Audien-
cia Territorial de Valencia se han dictado varias senlencias
estimando pretensiones idénticas a las suyas, no hahiendo po-
dido interrmoner el recurso de revisién por haber transcurrido
el plazo que la LJCA establece, creandose por tanto una
situaciéon de indefensién; d) manifiesta que la Orden de 15 sde
junio de 1078 no podia suprimir del haber regulador de la
jubilacién un elemento, el.de las pagas extraordinarias, que
encontraba su apoyo en la Ley de 12 de mayo de 1480, pues
implicaria un desconocimiento del principio de jerarquia nnorma-
tiva, salvaguardado por el articulo 9.3 de la Constitucion Fspa-
fiola. El recurrente invocé el articulo 14 de la Ccnsiitucion
Espafiola, al decir que hay discriminacion respocto a ios fun-
cionarios jubilados antes de 1 de enero dec 1978, y el articu-
lo 24.1, al producirse una situacién de indefension al no haber
podido acudir a} recurso de revision.



