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26 mayo 1981

B. O. del E.—Num. 125

<Fallamos: Que declararnos la inadmisibilidad del recurso
interpuesto por doiia Maria Josefa Lozano Asensio, contra re-
soluciones de veinte de junio y.veintitres de octubre de mil no-
vecientos setenta y ocho, del Ministerio de Defensa, sin hacer
condena en costas. X

Asi per esta nuestra sentencia, de la que se unira certi-
ficacién al rollo de Sala, lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos.» - :

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en ia Ley reguladora de la Jurisdiccién Comntencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletin Oficial» nu-
mero 363), ha dispuesto que se cumpla en sus prcpios términos
la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde e V. E. muchos afios.

Madrid, 13 de abril de 1081.

OLIART SAUSSOL
del Estado Mayor del

Excmo. Sr. Teniente General Jefe
Aire (JEMA).

ORDEN 111/10068/1981, de 13 de abril, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 30 de enero
de 1981, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don José Moreno Hurtado.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica instancia ante la Sdla Quinta del Tribunal Supre-
mo, entre partes, de una, como demandante, don José Moreno
Hurtado, quien postula por si mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administracién Publica, representada y defendida por
cl Abogado del Estado, contra las resoluciones de la Sala de
Gobierno del C. S, J. M. de 16 de mayo y 24 de octubre de 1979,
se- ha dictado sentencia con fecha 30 de enero de 1981, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don José Moreno Hurtado, Teniente
Coronel de Artilleria, en situacién de retirado, contra las re-
sciuciones de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de
Justicia Militar, fechas dieciséis de mayo y veinticuatro de
octubre de mil novecientos setenta y nueve, declaramos nulas
esias resoluciones en cuanto al concepto de trienios y, consecuen-
temente, disponemos que en el nuevo seiialamiento de haberes
pasivos, a realizarse por dicho Consejo, se ha de tener en con-
sideracién el concepto de trienios, conforme a trece de Oficial
y cuantia mensual de veintiocho mil seiscientas pesetas, mante-
-niendo log demas conceptos de la base reguladora y porcen-
taje; con el resultado total do haberes pasivos mensuales en
cantidad de sesenta y ocho mil setenta y seis pesetas y efectos
economicos desde el uno de julio de mil novecientos setenta
y nueve, a mas del abono por atrasos de las correspondientes
difersncias econémicas; y no hacemos especial condena res.
pectc a costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bo-
letin Oficial del Estado' e insertara en la *'Coleccion Legis-

lativa”, definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos-

y firmamos.»

En su virtud, este Ministerioc ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo
elio en cumplimiento de lo prevenido en ¢l articulo 105 de la Ley
e lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 1958
(«Boletin Oficial del Estado» numero 383).
. Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes,

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 13 de abr de 1981.

OLIART SAUSSOL

Excmo. Sr. Teniente Geéneral, Presidente de] Consejo Supremo
de Justicia Mulitar.

ORDEN 111/10069/81, de 13 de abril por la que

se dispone el cumplimiento de la sentencia de ia

Audiencia Nacional. dictade con fecha 24 de no-

viembre de 1980 en el recurso contencioco adminis-

t‘;att;;fo interpuesto por dcria Rdclo Eloisa Vilches
nton. :
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Ssccién Tercera de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una como demandante dofia Rocio Eloi-
sa Vilches Antén, quien postula por sf misma, y de otra como
demarndada, la Administracion Ptblica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones de! Minis-
terio de Defensa de 15 de junio y 15 de ..oviembre de 1979,
se ha dictado sentencia con fecha 24 de aoviembre de 1980,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso interpuesto por el Le-
trado don Apolonio Alcaide Bravo en nombre y representacion
de dofia BRocio Elvisa Vilches Antén, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de quince de junio y quince de noviembre
de mii novecientos setenta y nueve, que anulamos como con-
trarias a derecho, dejandolaes sin efecto ni valor alguno, que de-
claramos que el marido de la recurrente consolidé su empleo a
los efectos de la aplicacién del Real Decreto-ley seis/setenta
y ocho, de seis de marzo, sin costas.

Asi por esta nuestra‘sentencia lo pronunciamos, meandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletin Oficial» na-
mero 363), ha dispuesto que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencie. .

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. E. muchos arios. -

Medrid, 13 de abril de 1981.

OLIART SAUSSOL

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME).

ORDEN 111/01.354/1981, de 15 de abril, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 17
de novizmbre de 1930 en el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por don Antonio Lopez
Ferndndez.
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Exomos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audien-
cia Nacional, entre partes, de una como demandante, don An-
tonio Lopez Fernandez, quien postula por si mismo, y de otra
como demandada, la Administracién Publica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoiuciones del
Ministerio de Defensa de 14 de agosto y 13 de diciembre de
1978, se ha diotado sentencia con fecna 17 de noviembre de
1980, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso interpuesto por don
Juan Carlos Estévez Fernandez Novoa en nombre de don An-
tonio Lépez Fernandez contra resoluciones del Ministerio de
Defensa de catorce de agosto y trece de diciembre de mil
novecientos setenta y ocho que anulamos como contrarias a
Derecho, declarando el que tiene el recurrente e percibir el
complemento de destino por responsabilidad en la funcién desde
la efectividad de su ascenso a Sargento, condenando a la Ad-
ministracion a que practique la ligquidaecién que corresponde
para su abono de la cantidad que resulte al recurrente, sin
costas, .

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo csta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1856 {«Bcletin Oficial del
Estado» numero 363), ha dispaesto que se cumpla en sus pro-
pios términos la expresada sentencia. -

Lo que digo a VV. EE. para su conocimiento y demas
efectos. )

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.

Madrid, 15 de abril de 1981.

OLIART SAUSSOL

Excmos. Sres. Subsecretario y General Director d;a Mutilados
de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/01.355/1981, da 15 de abril, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de
la Audiencia Nacional, dictada con fecha 18 de
noviembre de 1980 en el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por don Ricardo/ Presma-
nes Aja.
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Excmos, Sres.; En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audien-
cia Nacional, entre partes, de una como demandante, don Ri-
cardc Presmanes Aja, quien postula por si mismo, y de otra
como demandada, la Administracién Publica, representada vy
defepdida por el Abogado del Estado, contra resolucion del
Ministerio de Defensa de 23 de febrero de 1979, se ha dictado
sentencia con fecha 18 de noviembre de 1980, cuya parte dispo-
sitiva es como sigue: :

«Fallamos: Que estimamos el recurso interpuesto por don
Ricardo Presmanes Aja contra resolucion del Ministerio de
Defensa de veintitrés de febrero de mil novecisrics sotenta y
nueve, que anulamos como contraria & Derecho, declarando
que al recurrente asiste el derecho a percibir el complemento



