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como demandada, la Administracién Publica, represenfada y

defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciéon del
Ministerio de Defensa de 11 de diciembre de 1958, se ha dictado
sentencia con fecha 15 de diciembre de 1980, cuya pearte dispo-
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamas en parte el recurso interpuesto
por don Eliseo Grande Garcia, contra resolucién del Ministerio
de Defensa de once de diciembre de mil novecientos cincuenta y
ocho, que anulamos en lo necesario para declarer que al recu-
rrente s6lo asiste el derecho de devengar el complemento de
destino de la fecha en que fue promovido al mpleo de Sargento
hasta la entrada en vigor de la Ley cinco/mil novecientos se-
tenta y seis y condenamos a la Administracién a que practique
para. este periodo la liquidacién que corresponda y abone al
recurrente la cantidad liguida gue resulta, sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, 1o pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 19568 («Boletin Oficial del
Estado» numero 363), ha dispuesto que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guardc a VV EE. muchos afnos.

Madrid, 2 de-~de abril ge 1981.

OLIART SAUSSOL

Excmos. Sres. Subsecretario del Ministerio de Defensa v Ge-
neral Director de Mutilados de Guerra por la. Patria.

ORDEN 111/01.237/1881, de 2 de abril, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 16 de diciem-
bre ‘de 1980 en el recurso contencioso-administrati-
vo interpuesto por don Baltasar Gutiérrez Valdés.
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Excmos, Sres.: En e] recurso contencioso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Seccion Tercera de la Audiencia
Necional, -entre partes, de una, como demandante, don Balta-
sar Gutiérrez Valdés, quien postula por si mismo, y de otra,

como demandada, la Administracién Publica, répresentada y-

defendida por el Abogado del Estado, contre resolucion del
Ministerio de Defensa de 20 de diciembre de 1078, se ha dictado
sentencia con fecha 18 de diciembre de 1980, cuya parte dispo-
“sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos en parte el recurso interpuesto
por don Baltasar Gutiérrez Valdés contra resolucién del Minis-
terio de Defensa de veinte de diciembre de mil novecientos se-
-tenta y ocho, que anulamos. en lo necesario para declarar que
al] recurrente sélo asiste el derecho de devengar el complemento
de destino por responsabilidad en la funcién a partir del diez
de abril de mil novecientos setenta y tres hasta la entrada en
vigor de la Ley cinco/mil novecientos setenta y seis, y condena-
mos & la Administracién a que practique para este periodo
la liquidacién que corresponda y abone al recurrente la cantidad
liguida que resulte, sin costas. :

As{ por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.» :

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletin Oficial del
Estado» numero 363), ha dispuesto que se cumpla en sus pro-
pios términos la expresada sentencia. . )

L que digo a VV. EE. para st conocimiento y demas efectos

Dios guarde a VV. EE. muchos aflos.

Meadrid, 2 de abril de 1881,

"OLIART SAUSSOL

Excfnos.‘Sres. Subsecretario del Ministerio de Defensa y Gene-
ral Director de Mutilados de Guerra por la Patria,

ORDEN 111/10085/81, de 13 de abril, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 30 de enero
de 1081 en ‘el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Bernabé Pindado Nieto.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguide
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una como demandante, don Bernabé Pindado
Nieto, quien postula por sf mismo, y de otra como demandada,
la Administracion Publica, representada y defendida por el Abo-
gado del Estado, contra los acuerdos del C.S.J.M. de 27 de
septiembre de 1879, se ha dictado sentencia con fecha 30 de
enero de 1081, cuya parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que rechazando la inadmisibilidad alegada por
la Administracién, estimamos el recurse formulado por don

;.
Bernabé Pindado Nijeto, contra los acuerdos del Consejo Supre-
mo.de Justicia Militar mencionados en esta .esolucion, los que
anulamos por contrarios a derecho, y declaramos el que tiene
el interesado que en la fijacion del haber de retiro, se -on-
sidere el trienio de Alférez, con la proporcionalidad 10, todo
ello sin hacer expresa condena de costas. -

Asi por esta nuestra sentencia que se publicara en el «Boletin
Oficial del Estado- e insertara cn la Coleccién Legisiativa, pa-
sandose al efecto las copias necesarias, definitivamente juz-
gando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términocs la referida sentencia, nubli-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial de! Estado», todo
ello en cumplimiento de lo ‘revenido en el articulo 105 de ‘a
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de
1956 («Boletin Oficial> numero 363). )

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

"Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 13 de abril de 1981.

OLIART SAUSSOL-

- Excmo.-Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo

de Justicia Militar.

ORDEN 111/10066/1981, de 13 de abril, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal! Supremo, dictada con fecha 27 de febre-
ro de 1981, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don José Navarro Marin.
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Excmo.- Sr.: En el recurso contencioso-administrative segui-
do en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, -
entre partes, de una, como demandante, don José Navarro Ma-
rin, quien postula por s{ mismo, y de otra,' como demandada,
la Administracion Publica, representada y defendida por el
Abogaedo del Estado, contra los acuerdos de la Sala de Go-
bierno del C.S.J. M. de 4 de julio-y 7 de noviembre de 1979,
se ha dictado sentencia con fecha. 27 de febrero de 1981, cuya

. parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don José Navarro Marin contira los acuer-
dos de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia-
Militar de custro de julio y siete de noviembre le mil nove-
cientos setenta y nueve, éste dictado en tramite de reposicion,
por los que se sefialaba el haber pasivo del recurrente, debemos
anular y anulamos dichos acuerdos por no ser conformes a
derecho, y en su lugar declaramos que procede le sea fijado al
recurrente muevo haber pasivo de retiro en el que la base regu-
ladora tenga en cuenta trece trienios de Oficial, en la cuantia
correspondiente a la proporcionalidad diez, con el resultado
cuantitativo a que dé lugar esta modificacién, no se hace ex-
presa condena de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ""Bo-
letin, Oficial del Estado” e insertard en la 'Coleccién Legisla-
tiva", definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos-y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la Ley
de lo Contencioso-Administrative de 27 de .diciembre de 1956
(«Boletin Oficial dél Estado. numero 363).

Lo que Dor la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde @ V. E. muchos afios.

Madrid, 13 de abril de 1981,

OLIART SAUSSOL

Excmo. Sr. Teniente General, Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/10067/81, de 13 de abril, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fechc 12 de mayo
de 1080 en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por dofia Maria Josefa Lozano Asen-
sio. . .
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica instancia aente la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una como demandante, dofia Maria
Lozano Asensio; quien postula por si misma, vy de otra como
demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra rescluciones de 20 de
junio y 23 de octubre de 1978, se ha dictado sentencia con fecha
12 de mayo de 1980, cuya parte dispositiva es como sigue:



