B. O. del E.—Num. 117

16 mayo 1981

10595

{II. Otras disposiciones

JEFATURA DEL ESTADO

REAL DECRETO 867/1981, de 8 de mayo, concedien-
do el Collar de la Insigne Orden del Toisén de
Oro al excelentisimo senior don José Maria Pemdn
Pemartin. .
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Queriendo dar un relevante testimonio de mi Real aprecio
a don José Maria Peman Pemartin, ilustre figura de las Letras
espafiolas, -‘en atencién a los deseos de mi Augusto Padre por
los servicios que aquél le ha prestado durante muchos afios,
y .en- gracia a su lealtad a la Institucion Monéarquica,

Qido el Consejo de Ministros, -

Vengo en nombrarle Caballero de la Insigne Orden del Toison
de Oro. :

Dado en La Zarzuela a ocho de mayo de mil noveciertos

ochenta y uno.
JUAN CARLOS R.
El Presidente .del Gobierno,
LEOPOLDO CALVO-SOTELO Y BUSTELO -~

MINISTERIO DE A JUSTICIA

-

RESOLUCION de 1 de abril de 1981, de la Direccién
General de los Registros y del Notariado, en el
recurso gubernativo interpuesto por el Notario de
Madrid don Roberto Blanquer Uberos, conrtra el
Registrador de la Propiedad numero. 4 de los de
Madria, por la negativa a inscribir un pacto sobre
el modo de proceder a la division material de
una finca.
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Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Notarie de Madrid don Roberto Blanguer Uberos, contra la
negativa del Registrador de la Propiedad numero 4 de esta
capital, a inscribir un pacto sobre el modo de proceder a la
division material de una finca pendiente en este Centro, en
virtud de apelaciéon dei recurrente;

Resultando que, por' escritura de 12 de julio de 1979, au-
torizada por el Notario recurrente, don German y den Manuel
Bernardez Enriquez, vendieron a diversas personas una finca,
adquiriéndola éstas por cuotas, y conteniendo el siguiente «pac-
to sobre modo de prdceder a la divisién material: Cuarto.—Los
sefiores compradores, ostentando la totalidad de las cuotas y
dominio de la referida finca, sin perjuicio del derecho de pedir
en cualquier tiempo la division de le cosa comun y precisa-
mente para el caso de que cualjuier comunero lo solicite,
establecen al amparo de la libertal civil del pacto y escogiendo
desde ahora y para siempre una de las posibilidades legal-
mente previstas, que el ejercicio de la accién de division de
cosa comun Sse resolvera necesariamente en divisién material
de la finca comun descrita antes durante la vigencia de este
régimen que se desarrolla en-las clausulas ciguiertes y no por
ningun otro procedimiento de disolucién de comunidad.

Quinto.—La divisién material se llevara a efecto determi-
nando una parte fisicamente diferenciada de la finca que se
adjudicara a cada uno de los conduefios en pago de su cuota
respectiva scgun el siguiente detalle: ......

exto.—Al llevarse a efecto la division material no procedera
en absoluto abon. alguno de diferencia o exceso, cualquiera
que sea la diferencia que pueda aparecer entre las cuotas en
coprcpiedad y la superficie de las diversas partes materiales.

Séptimo.—Este pacto, en cuanto predetermina la porcién ma-
terial de finca con la que en su dia se hard pago de la parte
de cada conduefo, viene & afladir un elemento convencional
a la estructyra legal de la parte; porcién o cuota en la cosa
comun de cada conduerio, y considcrandolo las partes pacto
con trascendencia real,- en cuanto configurador de las partes
indivisas de una finca, solicitan su inscripcién en el Registro
de la Propicdad.

Noveno.—En su dia, al practicarse la divisién material de
la finca se -bservaran cuantas disposiciones legales deban apli-
carse segun el derecho vigente, e-pecialmente en lo quc res-
pecta a la creacién de un pasillo de uso comun por los locales
previstos para adjudicacién a los sefiores Herrera Chamoso,

Manzanas Alonso, Sanz Escurin, L6pez Lendrino, Jordan Mo-
lina y Moreno Cortezén, en pago de sus cuotas respectives, .
los gastos de cuyo pasillo comun levantaran los propietariog'
-de dichos locales, como elemento comun peculiar de ellos, ex-
clusivamente entre los que lo utilicen y a prorrata de las cuotas
que en el Régimen de la Propiedad Horizontal se les asignen.»

Resultando que presentada en ol Registro de la Propiedad
primera copia de la anterior escritura, fue calificada con nota
del tenor literal siguiente: «Inscrito el precedente documento
en ol Registro de la Propiedad numero 4 de esta capital, en
el tomo 1.258 del archivo, libro. 718 de la Seccidbn Segunda,
folio 161, finca numero 32.444, inscripcién tercera, denegandose
la inscripcion sobre el modo de proceder a la division material
contenido -en los apartados 4.°, 5.°, 8.° 7.° 8° y 9.° de la
parte dispositiva, por no ser inscribibles de conformidad con_el
articulo 9.° del Reglamento Hipotecario y no ajustarse tal pacto
a lo preceptuado en los articulos 8.° y 16.° de la Ley de la
Propiedad Horizontal. El presentante manifiesta su conformidad
con que la inscripcién del documento sea extendida, denegan-
dose la de dicho pacto, conforme al articulo 434-2 del. Regla-
mento Hipotecario. Se ha cumplido con lo prevenido en la
letra C del articulo 485 del Reglamento Hipotecario.

Madrid, 28 de enero de 1980.»

Resultando que el Notario citado interpuso recurso guberna-
tivo y alegd: que lo que no afirma 1a nota, aunque implicita-
mente lo da a entender es que, a juicio del Registrador,® ‘el
pacto calificado ha merecido fa consideraciéon de «obligacién
d- modificar o de extinguir el dondominios, ¥y no de titulo que
modifica el condominio sujetandolo a un modo de disolucién,
que es la calificacién que merece, y por lo cual no es apli-
cable el articulo 9 del Reglamento Hipotecario; que el pacto
de que se trata es posible, licito y valido; que el principio
de autonomia de la voluntad, consagrado por el articulo 1.255
del Cdédigo Civil es aplicable al ambito de los derechos reales
en cuanto los contratos son titulos de éstos; que, ademés de
los derechos reales tipicos, son inscribibles «los demés derechos
reales» y cualquier carga o limitacion del dominio o de los
derechoS reales; que, el articulo 7 del Reglamento Hipotecario
asi lo confirma; que el pacto calificado es un contrato de
transcendencia real que modifica desde luego alguna de las
facultades del dominio y que determina la manera de ejercer
en el futuro alguna de las acciones irrenunciables e impres-
criptibles del dominio, por lo cual es inscribible al amparo
“del articulo 7 citado; que afecta de modo inmediato y directo
e una finca, a la que sujeta & un régimen determinado de
divisiébn material en caso de ejercicio de la accién de divisién
sin, por otro lado, limitar, restringir ni condicionar el derecho
a pedir la disolucién del proindiviso; que pretende ser eficaz
no s6blo entre los copropietarios actuales sino entre sus causa-
habientes por cualquier titulo; que las partes, e la vista de
los articulos 13 de la Ley Hipotecaria y 608 del Cédigo Civil
decidieron solicitar la inscripcién de un pacto al que califican
de titulo constitutivo de derecho real al atribuir transcendencia
real al régimen establecido, al amparo del articulo 2-2.° de'la
Ley Hipotecaria; que la nota es obscura e infringe el articu-
lo 108 del Reglamento Hipotecario al no expresar el motivo

- en que el Registrador basa su calificacién; que hay derechos

(tanteos y retractes convencionales, opcién ...) que pueden ser
personales o reales, segun convengan las partes; que en la me-
dida en que el pacto ¢alificado responda a la voluntad de es-
tablecer un-régimen de transcendencia real oponible a todo
tercero debe tener acceso al Registro, que no convierto en real
la sujecién convenida sino que debe acogerla en cuento con-
venida como real por los otorgantes; que el pacto de que se
trata no es contrario al articulo 8 de la Ley de Propiedad
Horizontal, pues no pretende prescindir de la aprobacién de la
Junte de Propiet.rios, a la que incumbe la fijacién de las
nuevas cuotas, antes al contrario, reconoce ciaramente la com-
petencia atribuida por la Ley a dicha Tunta; que el pacto se
ajusta al articulo 8 en cuento se refiere una operacion de
divisién material comprendida en su parrafo primerc y en
cuanto legitilnumente establece un régimen de transcendencia
real que modaliza el consentimiento de los titulare- afectados
o de sus causahabientes; que no se opone al articulo 18 de la
Ley de Propiedad Horizental porque no pretende modificar las
normas que establece y a las que deben sujetarse los acuerdos
de la Junta de Propietarios con caréacter necesario; que da
por supussto su competencia y la acepta, pues esta materia-
est4a sustraida a la disponibilidad de los otorgantes que, a lo
sumo, habrian pcdido hacer un redundante e inneccsario reco-
nocimiento de la aplicabilidad de la Ley, reconocida, por lo
‘demas, en las clausulas sexta y novena; que este efecto propio
de la naturaleza de la norma legal sé producira tanto en caso
de divisibn material espontanea o practicada, a consecuencia



