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Registro de 25 de octubre de 1876, se ha dictadq con fecha
22 de julio de 1980 por la citada Audiencia, sentencia declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue: :

<«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador
don Leandro Navarro Ungria, en nombre y representacién de
*Sarri6, Compariia Papelera de Leiza, S. A.”, contra los acuer-
dos del Registro de le Propiedad Industrial de veinticinco de
octubre de mil novecientos setenta y seis y denegacién pre-
. sunta por silencio de la reposicién formulada contra el prime-
ro, por ser ambos actos administrativos conformes a derecho,
y, en consecuencia, confirmamos la decisién de que no proced_e
jnscribir la marca nGmero setecientos cuarenta y cinco mil
ochente y cuatro "'Alethea’. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos- afios. )

Madrid, 27 de febrero de 1981.—El Director general, Juan
Fernandez de Ybarra Moreno.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Indus-
trial.
- 9013 RESOLUCION de 27 de febrero de 1081, del Re-

gistro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme en el recurso contencioso-administrativo nu-
mero 50/1976, promovido por «Ultimos Desarro-
llos, S A.», contra resolucién de este Registro de
8 de noviembre de 1974.

En ol recurso contencioso-administrativo numero 50/1976, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por <Ulti-
mos Desarrollos, S. A.», contra resolucién de este Registro de 8
de noviembre de 1974, se ha dictado con fecha 7 de noviembre de
1979 por la citada Audiencia, sentencia declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por el representante de ''Ultimos Des-
arrollos, S. A.’’ contra acuerdos del Registro de la Propiedad
Industrial de ocho de noviembre de. mil novecientos setenta y
cuatro y veintiocho de enero de mil novecientos setenta y cinco,
por los que se concedid la inscripcion a favor de '"Svein Strom-
berg and Co. A/S"” del modelo de utilidad . amero ciento no-
venta y un mil setecientos cuarenta y seis ''cajén perfecciona-
do para transporte y exposicién de botellas’’, debemos declarar

tales acuerdos conformes con el Ordenamiento Juridico. Sin ha-~

cer especial imposiciéon de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido & bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
ze?tgnci?l y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial

el Estados. o

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demés i

efectos. .
Dios guarde a V. S. ‘muchos afios.
Madrid, 27 de febrero de 1981.—El Director

general, Juan
Fernandez de Ibarra Moreno. -

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Indus-

trial.
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tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictadc por
la Audiencia Territorial de Madrid, confirmada por
el” Tribunal Supremo, en grado de apelacién en
el recurso contencioso-administrativo numero 240/
1977, promovido por «Barén Phillippe de Rostschilds,
contra resolucién de este Registro de 18 de diciem-
bre de 1975.

En el recurso contencioso-adlministrativo nimero 871/1977, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Barén
Philippe de Rosthschild», contra resolucién de este Registro de
18 du diciembre de 1875, se ha dictado por la citada Audiencia
.con fecha 19 de junio de 1979, sentencia confirmada por el Tri-
buna. Sugremo, en grado de apelacién, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando integramente el recurso conten-
closo-administrativo, interpuesto por el Procurador don Ber-
mardo Feijoo, contra el acuerdo de concesién del Registro de

RESOLUCION de 27 de febrero de 1981, del Regis-

nombre comercial, nimero sesenta y cuatro mil seiscientos se-
tenta y cinco ""Albert Rothschild, S. A."”, dictado por el Registro
de la Propiedad Industrial con fecha dieciocho de diciembre
de mil novecientos setenta y cinco y contra la desestimacién
del mismo, por silencio administrativo del recurso de reposi-
ci6én, debemos confirmar y confirmamos dichas resoluciones,
por ser ajustadas a derecho; sin hacer expresa imposicion de
las costas causadas en este recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus. propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. : i

Lo que comunico & V.S. para su conocimiento y demas
efectos

Dios guarde a V. S muchos arios. ]

Madrid, 27 de febrero de 1981.—El Director general, Juan
Fernandez de Ybarra Moreno.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 27 de ‘ebrero de 1981, del Re-
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, confirmada
por el Tribunal Supremo en grado de eapelacién
en el recurso contencioso-administrativo numero
1153/1976, promovido por sSociedad Anénima de
Industrias Pldsticas», contra resolucion de este Re-
gistro de 27 de julio de 1976.

9015

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1153/19786,
interpuesto ante la Audiencia Territcrial de Madrid por <«So-
ciedad Anénima de Industrias Plasticas», contra resolucién de

- este Registro de 27 de julio de 1976, se ha dictado con fecha 22

de diciembre de 1978 por la citada Audiencia, senténcia con-
firmada por el Tribunal Supremo en grado de apelacién cuya
parte dispositiva es como sigue: ’

<Fallamos: Que, desestimando el recurso interpuesto por el
Letrado-sefior Pombo Garcia, en nombre, representaciéon y de-
fense. de la Entidad ''Sociedad Anénima de Industrias Plas-
ticas'’, debemos declarar y declaramos ser conformes a dere-
cho la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de
dieciséis de septiembre de mil novecientos setenta y cinco, con-
firmada en reposicion por la de veintisiete de julio de mil no-
vecientos setenta y seis, que declaraba procedente la inscrip-
cioin de la marca ''Saep’’, numero setecientos dos mil ocho-
cientos setenta y seis, sin hacer expresa imposicién de costas
a ninguna de las partes por las originadas en el recurso.

En su virtud, cste Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que 'se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y .se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico & V. S. para su conocimiento y demas
efectos > -

Dios guarde a V. S. muchos aiios.

Madrid, 27 de febrero de 1981.-—El Director general, Juan
Fernandez de Ybarra Moreno.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 27 de febrero de 1981, del Re-
gistro de la Propieded Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
-por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme en el recurso contencioso-administrativ. nu-
mero 1054/1977, promovido por don Leén de Cos
- Borbolla, contra resolucién de este Registro de 14
de mayo de 1976 y 28 de abril de 1977.

9016

En el recurso contencioso-administrativo numero 1054,/1977,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don
Leén de Cos Borbolla, contra los acuerdos del Registro de la
Propiedad Industrial de 14 de mayo d. 1878 y 28 de abril de
1977, se ha dictado con fecha 15 de julio de 1980 por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue: R

<«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don
Federico Olivares de Santiago, en nombre y representacién de
don Le6n de Cos Borbolla, contra los acuerdos del Registro
de la Propiedad Industrial de catorce de mayo de mil novecientos
setenta y seis y de veintiocho de abril de mil novecientos seten-
ta y siete, confirmatorio, este ultimo, en via de reposicién, del
anterior, por ser los mismos disconformes a derecho, y, en con-
secuencia, los anulamos y declaramos que el citado Registro
debe proceder a inscribir en favor del actor la marca nume-
ro seiscientos setenta y nueve mil novecientos sesenta y tres
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""Puma’’, para distinguir los productos resefiados en sus escritos
de peticiéon. Sin costag.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 .de dlClembre de 1056, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en - sus propios térmmos la referida
sentencia y se pubhque el aludido fallo en e] «Boletin Oficial

~del Estado»~

Lo que comunico a V. S. para su conocumento b4 demés
efectos

Dios guarde a V. S. muchos afios.

‘Madrid, 27 de febrero de 1981.—El Director general, Juan
Fernandez de:Ybarra Moreno.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad - Indus-

trial.

RESOLUCION de 27 de febrero de 1981, del Re-
gistro ‘de la Propiedad Industrial,” por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencie dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme en el recurso contencioso-administrativo nu-
mero 105671077, promovido por «Laboratorios Far-
macéutico-Quimico Lafarquims, S. A.», contra re-
solucién de este Registro de 21 de junio de 1076.

9017

En el recurso contencioso-administrativo namero 1056/1977,
interpuesto ante la Audiencia Territoriai de Madrid por <Labo-
ratarios . Farmacéutico-Quimico Lafarquim, S. A., contra Re-
solucion de este Registro de 21 de junio de 1976, se ha dictado
con fecha 21-de abril de 1880, po: la citada Audiencia, sentencia,
declarada -firme, cuya parte dispesitiva es’ como sigue:

«Fallainos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo mtexpuesto Jpor el Procurador don Gregorio Puche Brun,
er. nombre de ''Laboratorio Farmacéutico-Quimico Lafarquim,
Sociedad Anénima'’’, contra resolucién del Registro de la Pro-
piedad Industrial de veintiuno de junio de mil novecientos se-
tenta y seis, que concedid el registro de la marca unmero qui-
nientos-cincuenta y siete mil ciento veintiocho "'Arto Espasmol"
v la desestimatcria del recurso dg reposicién contra la pri-
mera, anulamos taies resoluciones por no ser conformes con el
ordenamiento juridico y en consecuencia declaramos que pro-
ceds denegar la coricesién~de la marca numero quinientos cin-
cuenta y siete mil ¢iento veintiocho '’Artoespasmol’, todo ello
sin hacer expresa imposicién de costas.» -

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tanido a bien
disponer que §e cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludldo fallo en el «Boletm Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demas
efectos

Dios guaide a V. S. muchos anos.

Madrid, 27 de febrero de 1981.—E] Director general,
Fernanidez de Ybarra Moreno.

del

Juan

Sr. Secretario general Registro de Indus-

la Propiedad
trial. :

RESOLUCION de 27 de febrero de 1981, del Re-
gistro de la Propiedad Industrial, por la que ce
dispone el cumplimicento de la sentencia dictada
por 'a Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme en el recurso contencioso-administrativo nu-
mero- 616/1977, promavidc por <«Societé des Pro-
dutts Nestlé», contra resolucion de este Rzgistro
de 25 dg mayo de 1976, patente de invencion nu-
mero 421.806.

9018

En el recurso contencioso-administrativo ntmero 816/1977,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Societé
des PProduits Nestlé», conira resolucién de este Registro de
25 de mayo de 1976, se ha dictado con fecha 14 de diciembre
de 1979 por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es, como sigue:

<Fallamos: Que desestimando. el recurso contencioso-adminis-
trativo mentenido por la Procurador de los Tribunales dona
Maria del Carmen Feijoo y Heredia en nombre y represcn-
taciéon de la ’’Societé des Produits Nestlé, S. A", contra el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de fecha vein-
ticinco de mayo de mil novecientos setenta y seis y el de doce
de scptiembre de mil novecientos sctenta y siete por €l que se
desestimo el recurso de reposicion contra él, debemos dolarar
y dclaramos que no ha lugar a lo solicitado en la demanda,
por estar dictados los actos impugnados en conformidad con el
ordenamiento juridico, sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-

9019

® .
?liclxaaty se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial ~
el Estad

Lo que comunico a V. S. para 6u conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a' V. S. muchos aiios.

Madrid. :27 de febrero de 1881.—El Director general, Juan

Fernandez de Ybarra Moreno.
Sr. Secretario.general del Reégistro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 27 de febrero de 1951, del Re-

. gistro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone <l cumplimiento “de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme en el recurso contencioso-administrativo ni-
mero 769/1977, promovido por <Papelera Navarra,
"Sociedad Andnimas, contra resoluciéon de este Re-
gistro de 15 de ]uho de 1876, expedzente de mara
ca naciorial numero 694.7°93. -

En el recurso contencioso-administrativo numero 769/1077,
interpuesta -ante la Audiencia Territorial de Madrid per <Pa-
pelera Navarra, S. A.s, contra resolucién de este Registro de
17 de julio de 1978, se ha- dictado con fecha-24 de octubre de
1980, po. la citada Audiencia, séntencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo, articulado por el Procurador don Adolfo Morales
Vilanova, en nombre de ’'Papelera Navarra, S. A.”, contra
resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de quince de
junio de mil novecientos setenta y seis, que concedi6-la marca
"Karbo”’, y contra la desestimacion de la reposicién interpues-
ta, se declaran tal resolucién y desestimacién conformes-a de-
recho y se conficman fntegramente, sin. costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
~venido en la Ley de 27 de"diciembre 'de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publigue el aludido fallo en el .«Boletin Oflcml
del Estado».
Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demé.s
efectos
Dios guarde a V. S. muchos afios.
Madrid, 27 de febrero de 1981.—El Director general,
Fernandez de Ybarra Moreno.

Sr.

Juan

Secretario genere,l del Registro de la Propiedad Indus-

trial.

RESOLUCION de 27 de febrero de 1981, del Re-
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme en el recurso contencioso-administrativo. nu-
mero 154/.978, promovido por «Angel Ferndndez
Oliva», contra Resolucion de este Registro de 11
de noviembre de 1976.

9020

En el recurso contencioso-administrativo numero 154/1978,
interpucsto ante la Audiencia. Territorial de Matrid por Angel
Fernandoz Oliva, contra resolucion de este Registro de 11 de
noviembre de 1976, se ha dictado con fecha 24 de octubre de
1980, por la citada Audiencia, sentencia declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue: ,

«Fallamos: Que, debemos estimar y estimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don °
Gonzalo Castsli6 Gomez-Trevijano, en nombre 'y representa-
ciéon de don Angel Fernandez Oliva, contra los acuerdos del
Registro de la Propiedad [ndustrial de once de noviembre de
mil novecientos setenta y seis y diecinueve de julio de mil
novecientos setenta y- ocho, este ultimo dictado en via de re-
posicién. por ser dichos actos disconformes a derecho, y, en
consecuencia, los anulamos, y en su lugar, declaramos que
por el citado Organismo se deniegue la inscripcién de modelo
de utilidad numerc doscienios ocho mil -ochoclentos ochenta y
nueve referentc a ''Rucda auto-orientable perfeccionada’. Sin |
costas.» R

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se. cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial del
Estados.

Lo que comunico & V.S. para .u conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V.S. muchos, aﬂos

Madrid, 27 de febrero de 1081.—El Director general,
Fernandez de Ybarra Moreno.

Juan

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,



