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21 abril 1981

B. O. del E.—Num. 95

«Fzllamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el _Le-
trado don Aléjandro Vallejo.Merino, en nombre y representacion
de la Entidad ’Biofarma, S. A.”, contra el acuerdo del Registro
de la Propiedad Industrial de dieciséis de agosto de mil nove-
cientos setenta y seis, que concedié la inscripcion de la marca
numero seiscientos setenta y cinco mil setecientos noventa y
seis, ~’'Janova’’, y coatra la desestimaciér presunta del recursc
de reposicién interpuesto contra el anterior, debemos declarar
y deciaramos que dichos acuerdos son ajustados a derecho, absol-
viendo a la Administracién demandada de las pretensiones con-
tra ella deducidas en este proceso; sin hacer especial declara-
cién sobre las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer gque se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido Yallo en el «Boletin Oficial del
Estado»

Lo que comunico a V.S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos arios. .

Madrid, 27 de febrero de 1081.—El Director general, Juan
Fernandez de Ybarra Moreno.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 27 de febrero de 1981, del Regis-
tro de la Propiedad Industrial, por la que sz dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada fir-
me en el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 409/1977, promovido por «Hoteles Agrupados, So-
ciedad Anénima», contra resolucion de este Regis-
tro de 12 de febrero de 1877.

8931

En el recurso contencioso-administrativo namero 409/1977, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por <Hotelss
Agrupados, S. A.», contra resolucién.de este Registro de 12 de
febrero de 1977, se ha dictado con fecha 14 de marzo de 1980,
por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue: '

«Fallamos: Se estima el recurso contencioso-adminisirativo
promovido pcr el Procurador seilor Navarro Ungria, en nombre
de "'Hoteies Agrupados, S. A.”’, contra resolucion del Registro
de la Propiedad Industrial de dieciséis de febrero de mil nove-
cientos setenta y. seis y contra la desestimatoria de la reposicién
de la anterior, anulando las mismas por ser contrarias al orde-
namiento juridico y declarando el derecho a la concesién del
rétulo de establecimiento numero ciento seis mil doscientos
cuarenta y tres, denominado ""Hotel Las Ocas'’; sin hacer ex-
presa imposicion de gostas.»

En su virtud, este. Organigmo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
i:ent%ncia y se publique el aludido'fallo en el «Boletin Oficial del

stados. -

Lo quc comunico a V.S. pars su conocimiento y efectos.

Dios guarde «. V. S. muchos afios.

Madrid, 27 de febrero de 1981.—El Director general, Juan
Fernandez de Ybarra Moreno.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 27 de febrero de 1981, del Regis-
tro de la Propiedad Industrial, por l1 que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial d2 Madrid, declarada fir-
me en el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 766/1877, promovido por <Lainiere de Roubaix,
Sociedad Anénima», contra resolucién de este Re-
gistro de 9 de junio de 1978.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 766/1877, in-
terpuesto ante la Audiencia Territdrial de Madrid por «Lainlere
de Roubaix, S. A.», contra resoluciéon de este Registro de 9 de
junio de 1076, se ha dictado con fecha 10 de junio de 1980, por
la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el Procurador don Rafael Rodriguez Bodri-
guez, en nombre y representacion de 'Lainiere de Roubaix,
Sociedad Anénima”, contra los acuerdos del Registro de la
Propiedad Industrial de fecha nueve de junio de mil novecientos
setenta y seis, que concedieron las marcas numeros seiscientos
sesenta y seis mil ciento ochenta y tres y seiscientos sesenta y
seis mii cieato ochenta y ocho, denominadas ''Pingiiino ’, gra-
fico v un grafico, pingiino, as{ como las desestimatorias expre-
sas de los recursos de reposicién contra aquellos interpuasics,
debemcs dei'glarar y declaramos naber lugar al mismo por no
estar ajustallos al ¢crdenamiento juridico los mencionados acuer-
dos y, en su consecuencia, anulamos los mismos, ordenando la

denegacién de las marcas nacionales numeros seiscientos se-
senta y seis mil ciento ochenta y tres y seiscientos sesenta y
seis mil ciento ochenta y ocho y su consiguiente cancelacion;
sin costas.»

En su virtud, este Orgenismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpia en Sus propios términos la referida

. sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Otliial

del Estado». .
Lo que ccmunico a V.S, para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V S muchos afos.
Madrid, 27 de febrero de' 1881.—El Director reneral, Juan
Fernandez de Ybarra Moreno. -

Sr. Secretario general del Registro de la Pi‘opiedad Industrial.

wWESOLUCION de 27 de febrero de 1981, del Regis-
tro de la Propiedad Industrial, por la que s2 dis-
pone el cumplimiento de la- sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Mad:id, declarada Tir-
me en el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 1212/1977, promov:do por <Procida, S. A.», contra
resolucion de este Registro de 28 de mayo d:- 1976
y 23 de junio de 1978.
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En el recurso contencioso-administrativo niGmero 1212/1977,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Pro-
cida, S A.», contra resoluciéon de este Registro de 28 de mavo
de 1978 y 23 de junio de 1978, se ha dictado con fecha 5 de
febrero de 1980, por la citada Audiencia, sentencia, Jdeclarada

.firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos- Que estimando el recurso contencicso-administra-
tivo interpuesto por ''Procida, S. A."’, contra !as resolucicnes del
Registro de la Prcpiedad Industrial de veintiséis de mayo de
mil novecientos setenta y seis y veintitrés de junio de mil
novecientos setenta y ocho, denegatorias de la marca interna-
cional numero cuatrocientos siete mil ~iento cincuenta ''Peltar’,
debemos anular y anulamos las expresadas resoluciones impug-
nadas, declarando, como declaramos, que procede la concesiéon
dz dicha marca internacional para distinguir 'un fungicida'’,
clase quinta; sin imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
Eentgncia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

stados.

Lo que comunico a V.S. pera su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V S. muchos afios. :

Madrid, 27 de febrero de 1881.—El Director genera’, Juan
Fernandez de Yoarra Moreno.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION-d. 27 de febrero de 1981, del Regis-
tro de la Propiedad I du.irial, por la que se dis-
pori: €l cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada fir-
me en el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 934/1977, promovido por <Alter, S. A.», contra re-
solucion de este Registro de 8 de septiembre de 1976.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 934/1977, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Alter,
Sociedad Anénimas, contra resolu€ion de este Registro de 8 de
septiembre de 1978, se ha diciado con fecha .2 de junio de 15.0,
por la citade Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue: '

«Fallamos: Que estimando la demanda contencioso-adminis-
trativa interpuesta por el Procurador don Gregorio Puche Erun,
en nombre de Alter, S. A", contra acuerdo del Registro de !a
Propiedad Industrial de ocho de septiembre de mil ncvecientos
setenta y -seis, que concedié la marce numero seiscientos se-
senta mii novecienios cincuenta y siete, denominada. ""Cuadon’,
a favor de "Novofarma, S. A.” y contra la desestimacioén tacita
de la reposicién interpuesta, se anula el acuerdo recurrido por
no ser conforme a derecho, declarando asimismo nula y sin
valor la citada solicitud de marca para distinguir productos.
de la clase quinta del Nomenclator oficial: sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimierto de lo pre-
venido en la Ley de 27 de’'diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del.
Estado»

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demaés
efectos

Dies guarde a V. S. muchos afos.

Madrid, 27 de {shrero de 1981.—El
Fernand:z de Yho-ra Mireno.

Director general, Juan

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.



