B. O. del E.—Num. 85

9 abril 1981

7701

RESOLUCION de 11 de febrero de 1981, de la Sub-
secretaria, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo
en el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por don Hugo Serra Hamilton.

8176

Excmos. Sres.: De orden de! excelentisimo sefior Ministro,
se publica para general ccnocimien.o y cumplimiento en sus
propios  términos, el fallo de la sentencia dictada con fecha
25 de junio de 1980, por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en
el recukso contencioso-adminristrativo numero 509.531, promovido
por don Hugo Serra Hamilton, en impugnacién del Decreto
3085/1978, de 28 de diciembre, cuyo pronunciamiento es del
siguiente tenor:

«Fallamos: Que declaramos la inadmisibilidad del recu.:o
contencicso-administrativo interpuesto por don Hugo Serra Ha-
‘milton, funcionario d: carrera del Cuerpo General Administra-
tivo de la Administracién del Estado, contra ei Real Decreto
tres mil sesenta y cinco de .mil novecientos setenta y ocho, de

- veintinueve de diciembre, sin entrar, en consecuencia, en la

4

decision del fondo del asunto, ni hacer imposicion de las costas
causadas en este process a ninguna de las partes litigantes.»

Lo que comunico a VV. EE.

Dios guarde a VV. EE.

Madrid, 11 de febrero de 1981.—El Subsecretario, Eduardo
Gorruchategui Alonso.

Excmos. Sres. ..,

~

RESOLUCION de 11 de febrero de 1981, de la Sub-
secrelarta DT Q- que Se dispone el cumplimiento
de la senicncia dictada por el Tribunal Supremo
en el recurso contenciosc-administrativo interpues-
to por don Eloy Lucena Ayuso.

8177

Excmos. Sres.: ‘De orden del excelentisimo sefior Ministro,
se publica para general conocimiento y cumplimiento en sus
propios termincs, el fallo de la sentencia-fictada con fecha 10
‘de noviembre de 1980, por la Sala Quinta del Tribunal Supremo
en el recurso contencioso-administraiivo numero 509 437, promo-

vido por don Eioy Lucena Ayuso, sobre impugnaciéon del De- |

cretn 3065,/1978, de 29 de diciembre, cuyo pronunciamiento es del
siguiente tenor: :

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmisi-
bilidad, opuesta’ por el Abogadd del Estado, del recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por don Eloy Lucena Ayuso
contra el Real Decreto tres mil sesenta y cinco/mil novecien-
tc. setenta y ocho ie verntinueve ce diciembre v la desestima-
cién presunta del recurso de reposicién, a que estas actuaciones
se centraen. sin entrar en consecuencia, en e' examen del
fondo del recurso y sin especial pronunciamiento en cuanio a
las ccstas causadas.»

Lo que comunico a VV. EE.

Dics guard: a VV. EE.

Madrid. 11 de febrero de 1981.—El Subsecretario, Eduardo
Gorracha'egui Alenso.

Excmos. Sres. ...

RESOLUCION de 11 de febrero de 1981, de la Sub-
secrétaria, por @ que s¢ dispunie el cumplimiento
de la scntencia dictaaa por el Tribunai Supremo
en el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por doria Rcsa Bové Sandalinas.
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Excmos. Sres.: De orden del exceientisimo sefior Ministro,
se publica nara general conocimiento y cumplimiento en sus
proj:os términos. el tallo de la sentencia ‘dictada con fecha
3 de diciembre de 1980, por la Sala Quinta del Tribunal Supremo
en el recurso contenciloso-administrativo namero 506.913, promo-
vid por dcha Rosa Bové Sandalinas, sobre impugnacién del
Decreto 3085 1978, de 280 de diciembre, cuyo pronunciamiento
es del siguiente tenor:

«Fallamos. Qu debemos declarar y declaramos la inadmi-
sibilidad, opucsta por el Abogado del Estado, del recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por dofia Rosa Bové Sanda-
linas, contra el Real Decreto tres mil sesenta y cinco/mil
novecientos sctenta y ocho de veintinueve de diciembre y la
desestimacion presunta del recursc de reposicion, a que e:tas
actuaciones se contraen: sin entrar en cornsecucncia, en el <xa
men del fondo del recurso y sin especial pronunciamiento en
cuanto a costas.»

Lo que comunico a VV. EE.

Dios guarde a VV. LE.

Madrid, 11 de febrero de 1981.—El Subsecretario, Eduardo
Gorrochategui Alonso.

Excmos. Sres. ...

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 3 de marzo de 1981 por la que se
manda expedir sin perjuicio de tercero de mejor
derecho, Real Carta ie Sucesiéon en el Titulo de
Marqués del Palmer, a favor de dofta Maria del
Pilar Abri Dezcallar y Machimbarrena.

8179

Excmo. Sr.: De conformidad con lo prevenido en el Real
Decreto de 27 de mayo de .912,
Este Ministerio, en nombre de o. M. el Rey (q.D. g.), ha

‘tenido a bien dispcner que, previo pago del impuesto especial

correspondiente y deméas derechos establecidos, se expida, sin
perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesién
en el Titulo de Marqués del Palmer, a favor de dofia Maria
del Pilar Abri Dezcaliar y Machimbarrena, por fallecimiento
de su hermano don Jaime Abri Dezcallar y Machimbarrena.
Lo que comunico a V. E. h
Madrid, 3 de marzo de 1981.

FERNANDEZ ORDONEZ

Excmo. Sr. Ministro de Hacienda.

ORDEN dé 3 de marzo de 1981 por la que se
manda expedir, sin perjuicio de tercero de mejor
derecho, Real Carta de Sucesion en el Titulo de
Ma.qués de Argiielles, con Grandeza de Espana,
a favor de dofia Maria del! Carmen Bernaldo de
Quirés y Gutiérrez.

8180

Excmo. Sr.: De conformidad con lo prevenido en el Real De-
reto de 27 de mayo de 1912, .

Este Ministerio, en nombre de S. M. el Rey (q.D. g), ha
tenido a bien disponer que, previo pago del impusto especial
correspondiente y demés derechos :stablecidos, se expida, sin
perjuicio de tercro d mejor dercho, Real Carta de Sucesién
en el Titulo de Marqués de Argiielles, con Grandeza de Esparfia,
a favor de dona Maria del Carmen Bernaldo de Quirés y Gutié-
rrez, por fallecimiento de su padre, don. Federico Bernaldo de
Quirés y Arglelles. '

Lo que comunico a V.E.
Madrid, 3 de marzo de 1081.

- FERNANDEZ ORDONEZ

Excmo. Sr. Ministro de Hacienda.

ORDEN de 3 de marzo de 1981 por la que se
manda expedir sin perjuicio de tercero de mejor
derecho, Real Carta de Swcesién cn el Titulo de
Conce de Gerena; a favor de donia Maria Marta
de- Queralt y Bauza.

8181

Excmo. Sr.: De conformidad con lo prevenido en el Real De-
creto de 27 de mayo de 1912,

Este Ministerio, en nombre de ». M. el Rey (q.D. g.). ha
tenido a bien disponer que, previo »agc del impuesto especial
corrrespondiente y demas derechos e-tablecidos, se expida, sin
perjuicio de tercero de mejor derecho, Reai Carta de Sucesion
en el Titulo de Conde de Gerena, a favor de dofia Maria Marta
de Queralt y Bauza, por fallecimiento de su padre, don Alfonso
ds Queralt y Gil-Delgado.

Lo que comunico a V. E.

Madrid, 3 de marzo de 1981,

FERNANDEZ ORDONEZ.

Excmo, Sr. Ministro de Hacienda.

ORDEN de 3 de marzo de 1981, por la que Se
manda expedir en tramite de ejecucion de sentencia
y sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real
Carta de Sucesion en I Titulo de Duque de Algete,
a favor de don Beltran Osorio y Diez de Rivera

8182

Excmo. Sr.: Do conformidad con lo prevenido en el articu-
lo 10 dei Rcal Decreto de 13 de noviembre de 1022,

Este Ministerio, en nombre de S. M. el Rey (q.D.g},
tenido a bien dispuner:

ha

Primero —Se revoque la Orden de 27 de octubre de .978, por
la que s~ mandé expedir Real Carta ¢- Sucesion en el Titulo
de Duque de Algete, a favor de don José _ernandez de Villavi-
cencio y Osorio.
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Segundo.—En tramite de ejecucién de sentencia y sin per-
juicio de tercero de mejor derecho, <> cxpida, Real Carta de
Sucesién en el Titulo de Duque de Algete, a favor de dcn Beltran
Osorio y Diez de Rivera, previo pago del impuesto especial
correspondiente y demas derechos establecidos.

L. que comunico a V E.
Madrid, 3 de marzo de 1981,

- FERNANDEZ ORDONEZ

Excmo. Sr Ministro de Hacienda.

RESOLUCION de 3 de marzo de 1981, de la Subse-
cretaria, por la que se anuncia haber sido soli-
cituda por,don Salvador Pérez Castarieda y Mar-
tinez Ibor la rehabilitacién en el Titulo de Vizconde
de Santa Clara.

8183

Don Salvador Pérez Catafieda y Martinez Ibor, ha solicitado
la rehabiitacion del Titulo de Vizconde de Santa Clara, conce-
dido a don Vicente de Galarza y Pérez de Castafieda, en 21 de
julio de 1891, y én cumpliminto ue lo dispuesto en el articulo 4.°
del Decreto de 4 de junio de 1948, se scfiala el plazo de tres
meses contados a paitir de la publicacién de este edicto para
que puedan sclicitar lo conveniente los que se consideren con
dereche al referido Titulo.

Madrid, 3 de marzo de (981 —El Subsecretario, Arturo Ro-
mani Biescas,

RESOLUCION de 3 de marzo de 1981, de la Subse-
cretaria, por la que se anuncia haber sido solici-
tada por don Pedro Montaner Cerdd, la sucesién
en el Titulo de Marque; de Perelada, con Grandeza
de Esparia.

8184

Don Pedro Montaner Cerda, ha solicitado la sucesién en el
Titulo de Marqués de Perilada, con Grandeza de Espafia, vacan-
te por fallecimiento de su padre, don Antonio Montaner y Su-
reda; lo que se anuncia por el plazo de treinta dias, contados
& partir de la pub:icacién de este edicto, a los efectos del ar-
ticulo 6. del Real Decreto de 27 de mayo de 1912, para que
puedan solicitar lo conveniente los que se consideren condere-
cho al referido Titule, )

Madrid, 3 de marzo de 1881.—E1 Subsecretario, Arturo Ro-
mani Biescas.

RESOLUCION de 3 de marzo de 1981, de la Subse-
cretaria, por la que se anuncia haber sido salici-
tada por don Luis Higuera Baselga, la sucesion
en e] Titulo de Marqués de Arlanza.

8185

Don Luis Higuera Baselga, ha solicitado la sucesién en el
Titulo de Mearqués de Arlanza, vacante por fallecimiento de su
padre, don Tomés Higuera y Pueyo; lo que 6e anunciea por el
Plazo de treinta dias, contados & partir de la publicacién de este
edicto a los efectos del articulo 6.° del Real Decreto de 27 de
mayo de 1012, para que puedan solicitar lo conveniente los que
se consideren con derecho al referido Titulo.

Madrid, 3 de marzo de 1981.—El Subsecretario, Arturo Ro-

mani Biescas.

RESOLUCION de 3 de marzo de 1961, de la Subse-
cretaria, por la que se anunccia haber sido solici-
tada por don Carlos de Aresti y Llorente, la suce-
si6én en el Titulo de Conde de Aresti. :

Don Carlos de Aresti y Llorente, ha solicitado la sucesién
en el Titulo de Conde de Aresti, vacante por fallecimiento
de su padre, don Enrique de Aresti y Urien; lo que se anuncia
por el plazo de treinta dias, contados a partir de lapublicacién
de este edicto, a los efectos del articulo 6.° del Real Decreto
de 27 de mayo de 1912, para que puedan solicitar lo conveniente
los que se consideren con derecho gl referido Titulo.

Madrid, 3 de marzo de 1981.—E]l Subsecretario, Arturo Ro-
man{i Biescas.

8186

-ESOLUCION de 3 de marzo de 1081, de la Sub-
Secreteria, por la que se anuncia haber sido soli-
citada por don Manuel de Velasco y Mena, la
Sucesién en el Titulo de Marqués de Riocabado.

Don Manuel de Velasco y Mena, debidamente representado
por su madre, dofia Marfa Dolores Mena de la Puente, he soli-
citado la sucesién en el Titulo de Marcués de Riocabado, vacan-
te por fallecimiento de su padre, don Manuel de Velasco y Solfs;

8187

lo qu- se anuncia por el plazo de treinta dias, contados a partir
de la publicacion de este edicto, a los efectos del articulo 6.°
del Real Decreto de 27 de mayo de 1912, para que .puedan soli-
citar lo conveniente los que se considren con derecho al referido
Titulo.

Madrid, 3 de‘'marzo de 1981.-—El Subsecretario, Arturo Ro-
mani Biescas, .

RESOLUCION de 4 de marzo de 1981, de la Direc-
ciéon General de los Registros y del Notariado,
en el recurso gubernativo interpuesio por el ota-
rio de Malaga don .sidor. Lora-Tamayo Rodriguez,
a efectos exclusivamente docirinales, contra lo ne-
gativa de V. 8. a i scribir copia de la escritura
de constitucién de una Sociedad anénima.

8138

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Ma-
laga, don Isidoro Lora-Tamayo Rodriguez, a efectos extlusiva-
mente doctrirales, contra la negativa de V. S. .a inscribir ccpia
d2 la. escritura de constitucién de una Sociedad An6nima;

Resultando que en escritura autorizada por el Notario recu-
rrente, el dia 27 de agosto de 1979, se constituyé la Sociedad
mercantil «Administraciones La Colina, Sociedad Anénima», por
tres personas, uana de las cuales de nacicnalidad frances: y no
residente en Espafa, inscribia el 50 por 100 del capital social;

Resultando que presentada copia de la anterior escritura en
el Registro Mercantil, fue califi_ada con nota de! tenor literal
siguiente: «No admitida la inscripc.6n de la presente escritura
por adolecer de los siguientes defectos: 1, expresarse de forma
omnicomprensiva la mencién que en relacion al objeto social se
relaciona en el apartado a) del articulo 2 de los Estatutos, 2,
contravenir el articulc 10 de los Estatutos los articulos 41 y 42
de la Ley de Sociedades Anénimas, por cuanto dichos preceptos
no permtten dar preferencia en orden al conterido de los dere-
chos de usufructo y prenda de acciones a Ic que establezca el
titulo constitutivo de tales derechos que no venga determinado,
en primer érmino, por lo que dispongan lor estatutos sociales;
3, oscuridad en la redaccién del articulo 13 de los Estatutos
al no llegarse con certeza a entender si las limitaciones a la
transmisibilidad de que se trata se refieren a la transmisién
de las accicnes por el usufructuario, facultad ésta que, en su
caso, no podr4a .er comprendida en el usufructo; 4, infringir
el articulo 19 de los Estatutos lo establecido en el articule 77
de la citada Ley, al prever que el Consejo de Administracién
pueda delegar sus atribuciones en cualquier persona; 5, no
contener los Estatutos ninguna menciéa relativa a la forme de
deliberar y tomar acuerdos la Junta de Accionistas, vulnerando
en s1 virtud lo dispuesto por el articulo 11 j) de la Ley de
Sociedades Anénimas y 102 i) del Reglamento del Regis'~o Mer-
cantil; 6, no acreditarse la capacidad civil del socio de naciona-
lidad extranjera por alguno 'de los modos que previene el ar-
ticulo 9.° del mencionado Reglamento; 7, no aportarse los certi-
ficados que se citan en la clausula quinta de la escritura
para acreditar la aportaciéon dineraria exterior a que dicha clau-

sule se refiere. Los expresados cinco primeros defectos se consi-

deran insubsanables. Se ha cumplido lo dispuesto por el articu-
lo 485 c) del Reglamento Hipotecario. Malaga a seis de junio
de mil novecientos ochentas; .

Resultando que habiéndose subsanado los defectos alegados
en la anterior nota calificatoria mediante escritura publica auto-
rizada por el Notario recurrente el dia 19 de junio de 1980, se
practicé la inscripcién de dicha escritura de constitucion en el
Registro Mercantil, y se interpuso recurso a efectos doctrinales
alegando que: respecto al punto primerc de la nota, el apar-
tado a) del articulo 2 de los Estatutos sefiala que sera objeto
social: «administrar, alquilar, construir, comprar y vender toda
clase de bienes inmuebles. Asesorar respecto a las operaciones
anteriores», no pudiendo alegarse que es imnicomprensivo, ya
que no comprende la realizacién de cualquier actividad de sig-
no patrimonijal, o del comercio o la industria en genereal, ni se
hace una enumeracién exhaustiva de actividades comerciales,
industriales o financieras, sino que, por el vontrario, el objeto
social se cifie exclusivamente a la actividad -inmobiliaria, aunque
dandole gran amplitud dentro de esta gama; que respecto al

- segundo defecto, el articulo 10 de los Estatutos_dispone que «en

el caso de usufructo y prenda de acciones se estard a lo
dispuesto en la Ley de Sociedades Ané6nimas, salvo que otra
cosa se disponga en el titulo constitutivo de las respectivas
situaciones juridicas», no suponiendo una contravencién de los
articulos 41 y 42 de la Ley de Sociedades Anénimas puesto que
al ser estos preceptos de caracter dispositivo, los Estatutos pue-
den dejar en liberted a los accionistas para que pacten y con-
creten una regulacién distinta a la legal y sin necesidad de que
los Estatutos contengan una concreta regulacién del contenido
de estos derechos; que si los Estatutos se limitasen a decir que
no s~ apliquen los articulos 41 y 42.de la Ley, deberan apli-
carse entonces las normas del tftulo constitutivo de estos dere-

.chos y en su defecto la regulacién contenida en el Cédigo

Civil; que el fitulo constitutivo de esta situacién juridica es
siempre el documento esencial a través del cual se llevara a
cabo la legitimacion del usufructuario frente & la Sociedad;
que la clausula discutida no hace més que adapterse a la regla
general establecida en el C6digo Civil de preferencia del titu-
lo constitutivo sobre la Ley; que en otras muchas situaciones, por



