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nisterio de Defensa de dos de noviembre de mil novecientos
setenta y siete, y la del Gencral Jefe del Estado Mayor del
Aire, de veintinueve de mayo de mil novecientos setenta y ocho,
que, resolviendo recurso de alzada confirma la anterior, por no
ser conforme al ordenamiento juridico en cuanto deniegan a
don Manuel Outerifio Ntfiez la concesién del beneficio de la
Ley de veinte de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos,
para obtener el empleo de Coronel honorario dei Arma de Avia-
cién. escala de Tropa, y haber pasivo correspondiente a este
empleo, v en su lugar, disponemos la concesiéon de ese benefi-
cio; sin costas.

Asi por estg nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable
cido en la Ley reguladora d= la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrative, de 27 de diciembre de 1956 («Beletin Oficial del
Estado» numero 363), ha dispuesto que se cumpla en sus pro-
piog términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y deméas efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afics.

Madrid, 17 de febrerg de 1981.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo, Sr. Teniente General, Jefe del Estado Mayor del Aire
(JEMA).

ORDEN 111/10.026/81, de 17 de febrero, por la
que Se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 10 de
noviembre de 1960, en el recurso contencioso-ad-
rmunistrativo interpuesto por dofa Remedios Mena-
cho Meéndez,

€538

Excmo, Sr.: En el recurso coniencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante ia Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre - partes, de wuna, como demandante, dofia Remedios
Menacho Méndez, quién postula por si miSma, y de otra.
como demandada, la Administracién Publica, representada y de
fendida por el Abogado det Estado, contra acuerdo de 9 de
diciembre de 1077, del Consejo Supremo de Justicia Militar,
se ha dictado sentencia, con fecha 10 de noviembre de 1980,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso cOntencioso-
adminisirative interpuesto por dona Remedios Menacho Mén-
dez, en sa propio nombre, contra acuerdo del Conscjo Supremc
de Justicia Militar de nueve de diciembre de mil novecientcs
setenta y siete, por la que se le denegé pensién extraordinariz
como viuda del Guardia civil don José Fonseca Sabugal, entre
ctros extremos, dchemos declerar y declaramos no conforme &
derecho y anulado dicho acuerdo, en cuanto no concedid dicha
pensicn, que lia de reconocérseie. con electos de uno de [sbhrerc
de mil novecientos setenta y siete, en cuaniia igual a la totali-
dad de la bace reguiadora, «£i Lo el derechio 2 vna indomng
zacién de cien mil pesetas, por una sola vez, manteniéndose el
acuerdo en lo que respecta a la ayuda de diez mil pesetas
otorgada, también por una sola vez, absolviendo a la Adminis
tracién de las demas pretensiones formuladag contra ella, con
reserva del derecho de la recurrente a instar del Organo compe:
tente el subsidio de diez mil pesetas; sin expresa imposicion
de costas.

Asi por costa nuestra sentencia, que se publicara en el Bo-
letin Oficial del Estado’’ ¢ insertara en la 'Coleccion Legisla
tiva", lo pronunciamos. mendamos y firmamos.»

En su virtud. este Ministerio ha tenido a bien disponer e
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el arlfculo 105 de la Ley
de lo Contencioso-Administrtaivo, de 27 de diciembre de 1956
(«Boletin Oficial del Estado» numero 383). ;

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes,

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 17 de febrero de 1981. s

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Teniente General, Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/10.027/81, de 17 de febrero, por la que
se dispone el cumplimicnto de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 12 de rioviem-
bre de 1980, en el recurso contencivsc-administra-
tivo interpuesto por don Isidro Mesén Rodriguez.
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-adminisirativo se-
guido en unica instancia en la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes. de una como demundante, don Isidro Mesén Ro-
driguvz, quien postula por si mismo, y de otra, como deman
dada. la Admimstracion Publica, representuda y dealendida por
el Abogado del Estado, contra Orden del Ministerio de Detensa

de 5 de septiembre de 1978 y resolucidon del Consejo Supreino
de Justicia Militar de 8 de noviembre de 1978, se ha dictado sen-
tencie con fecha 12 de noviembre de 1880, cuya parte dispositiva
es Como sigue:; !

«Fallamos: Que, rechazando los motivos de inadmisibili-
dad articulados por el Abogada del Estado y estimando el pras
sente recurso, interpu@sto por don Isidro Mesén Rodriguez, de-
bemos declarar y declaramos nula, por no ajustada a derecho,
la Orden de! Ministerio de Defensq de cinco de septiembre de
mil novecientos setenta y ocho, declarando, en su luga:. el
derecho del recurrente a ser retirado por inutilidad fisica, v a
que se rectifique, en armonia com ello, la Orden de dicho
Ministerio de veintiuno de mayo de mil novecientos setenta
y seis, que acordd el retiro por edad, al igual que la resolucion
del Consejo Supremo de Justicia Militar d= nueve de noviemhra
de mil novecientos setenta y seis, que le sefial6 haberes pasivos
correspcndientes a esa Gltima situacion.

As1 pOr esta nuestra sentencia, que se publicarda en el Bo-
letin Oficiel de! Estado’’ e insertara en la ''Coleccién Legisia-
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmemos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-
candose el alud:dc fallo en el «Boletin Oficial dei Estados, tocdo
cllo en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de ia
Ley de lo Ccntencioso-Administrativo de 27 de diciembre de
1856 («Boletin Oficial del Estado» numero 363).

Lo quec por la presente Orden ministerial digo a VV, EE. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.

Madrid, 17 de febrero de 1981.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmos. Sres, Subsecretario del Ministerio de Defensa y Te-
niente General, Presidente del Consejo Supremo de Justicia
Militar.

M® DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO

ORDEN de 2 de fekbrero de 1982, por la que se
dispone el cumplimiento en sus propios términos
de la sentencia recaida cn el recurso contenciosa-
administrativo, en grado de apelacion, numero
52.493.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-admin:strativo, en grado
de apelacion, scguido ante el Tribunal Supremo de Justicia (Sala
Quinta) con el numero 52492 irterpuestc por don Migue]l [o:t
Raventds, contra la sentencia dictada con fecha 13 de cctub-e
de 1978, por 1 Audiencia Territorial de Barcelona, en el recur-o
intcrpuesto por el mismo recurrente, se ha dictado sentenc.a,
con fecha 8 de junio de 1979, cuya parte dispositiva, literalment?,
dice:

«Fallamos: Que estimando parcialmente, ei recurso interpuos-
to por don Miguel Tort Raventos contra sentencia dicteda dor
la Sala correspondiente de la Audiencia lerritorial de Barce-
lona de trece de octubre de mil novecientos setenta y ocho, tn
la que confirmaba el acuerdo del Jurado de Expropiacion ce
dicha capital que fijaba el justo precio Ae ias parcelas t v !,
del iérmino de Molins de Rey exprcpiadas al apelante, debemcs
declarar y declaramos:

Primero.—Que el apelante don Miguel Tort Raventds tiene
derecho a percibir, en vez de las seiscientas treinta y tres mil
ochocientas pesetas asignadas por el Jurado v la Sala de Ins-
tancia por demeéritos derivados de lus .imitasicnes de la ~ona
de proteccion de carreteras en la parceia numero 1° (nume-
ro 2), la cantidad de un milién doscientas sesenta y siete muil
doscientas pesetas, mas e. cinco por ciento de premio de afec-
cion.

Segundo.—Que igualmente tiPne derechu a percibir ciento
diez mil ochocientas pesctas como justo precio de los arhoi:s
frutales qu existian en la parcela numero 1' (namero 2), al
tiempo de la expropiacién, sumandole también el cinco por
cientc del premio de afeccién.

Tercero.—Que en concepto de perjuicios derivados de uo
- .der realizar la edificaciébn que tenian proyectuda en la finca
numero 1, {iene derecho a que se lc aboiien quinientas noven:a
v nueve mil trescientas treinta y tres pesets., a que asciendsn
los derechus del provecto técmicy. Sin premnio de afeccion

Cuarto.—-Revocando en estos nicio. pacticularas la sentencia

apelada, que sz confirma ern todos los demfs exlremos Todo
ello sin hacer cxpresa condene e costas.»
Este Ministirio, de ccenicrmidad con 1o ostubleCldo en oS

articulos 103 y siguientes de la Loy regulaaora de la Jurisdiccion
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Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1856, ha dis-
puesto que se cumplan en sus propios términos la referida sen-
tencia.

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demés
efectos.

Madrid, 2 de febrero de 1981.—P.D., el Subsecretario de
Obras Publicas y Urbanismo, Manuel Pérez Olea.

Ilmo. Sr. Director general de Carreteras.

CRDEN de 2 de febrero de 1981 por la que se
dispone el cumplimiento en sus propios términos
de la sentencia recaida en el recurso contencioso-
administrativo, en grado de apelacién, numero
53.010.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo, en grado
de apelacién, seguido ante el Tribunal Supremo de Justicia
(Sala Quinta) con el numero 53.010, interpuesto por el Abogado
del Estado, representante 1 defensor de la Administracién, con-
tra la sentencia dictada con fecha 4 de abril de 1979, por 'a
Audiencia iserritorial de Sevilla, en el recurso numero 585 de
1977, interpuesto por don Teodoro Vega Mora, dofa Josefa Vega
Mora, y dofia Carlota Vega Mora, contra resolucién de 7 de
junic de 1977, sobre dencgacién de peticion de retasacién de
finch numero 8 del expediente de expropiacisn 7-SE-283, se ha
dictado sentencia, con fecha 22 de septiembre de 1980, cuya
parte dispositiva, literalmente, dice:

<Fallamos: Que con desestimacién del recurso de apelacién
interpuesto por el Abogado del Estado contra la sentencia de
fecha cuatro de abril de mil novecientos setenta y nueve, dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Sevilla en pleito nimero quinientos ochenta y
cinco/mil novecientos setenta y siete, debemos confirmar y con-
firmamos ésta en todas sus partes sin hacer expresa imposicién
de costas en ninguna de las dos instancias.»

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en los
articulos 103 y siguientes de la ey reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dis-
puesto que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia.

0 que comunico a V.I. para su
efectos. -

Madrid, 2 de febrerc de 1881.—P. D., el Subsecretario de
Obras Publicas y Urbanismo, Manuel Pérez Olea,

sonocimiento y demas

Ilmo. Sr. Director del Centro d: Estudio y apoyo técnico de
Sevilla.

ORDEN de 2 de febrero de 1981 por la que se
dispone el cumplimiento en sus propios términos
de la sentencia diciada en el recurso contencioso-
administrativo, en grado de apelacién, numero
53.108.
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Ilmo. Sr.: En el recursc contencioso-administrativo, en grado
de apelaciéon, seguido ante el Iribunael Supremo de Justicia,
(Sala Quinta), con el numero 53.108, interpuesto por el Abogado
d<. Estado, representante y defensor de la Administracién con-
tra la sentencia dictada con fecha 23 de noviembre de 1979,
por ja Audiencia Nacional, en el recurso numero 10.089, inter-
puesto por doria Ernestina Queipo : e Llano y Marti, contra
resojucién de 28 de septiembre de 1074, sobre aprobacién del
prave:to de expropiacién del Area de actuacién «<La Cartuja-,
de Sevilla, Camas, Santiponce, y San Juan de Aznalfarache, =
fij6 la indemnizacién a la parcela nuimero 28, se ha dictado sen-
tencia, con fecha 14 de noviembre de 1980, cuya parte disposi-
tiva, literalmente, dice:

«Fallamos: Que estimando el recurso formulado por la Aboga-
cia del Estado contra la sentencia de la Audiencia Nacionnl,
dictada en el recurso numero diez mil sesenta y nueve, de ia
Seccién Primera, la revocamos en el sentido e dejar sin efecto
el segundo de los pronunciamientos que acordaba la elevacién
del justiprecio en un treinta y nueve por cienio, manteniéndose
la tasacién del Ministerio de lr, Vivienda v deméas pronuncia-
mientos de la sentencia. Se desestima el recurso de la parte
adherida a la apelacién dofa Ernestine Queipo de Llano y Marti.
Sin hacer expresa condena de costas.»

Este Ministerio, de ccnformidad con lo establecido en los
articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1856, ha dis-
Ei:negitao que se cumpla en sus propios términos la referida sen-

Lo que comunico a V.1. para su conocimiento y demés
electos. .

Madrid, 2 de febrero de 1981.—P.D., el Subsecretario de
Obras Pablicas y Urbanismo, Manuel Pérez Olea.

Iﬂlm:’:i.énSr. Director Gerente del Instituto Nacional de Urbaniza-

ORDEN de 2 de febrero de 1881 por la que se
dispone el cumplimiento en sus propios términos
de la sentencia recaida en el recurso contencioso-
administrativo en grado de apelacién numero 53.046.

6871

Imo. Sr.: En el recurso ccntencioso-administrativo, en grado
de apelacion, seguido ante el Tribunal Supremo de Justicia
(Sala Quinta), con el numero 53.046, interpuesto por don Fer-
nando Dominguez Franco y por ¢l Abogado del Estado, represen-
tante y defensor de la Administracién, contra la sentencia dic-
tada con fecha 13 de gctubre de 1979, por la Audiencia Nacional,
en el recurso numero 1139/77, interpuesto por don Fernando
Dominguez Franco, contra resolucién de 28 de septiembre de
1974, se ha dictado sentencia, con fecha 10 de octubre de 1980,
cuya parte dispositiva, literalmente, dice:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso interpues-
to por don Fernando Dominguez Franco y en su totalidad el
planteado por el Abogado del Estado, ambos contra la sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Na-
cional de trece de octubre de mil novecientos setenta y nueve,
s~* r> expropiacién y justiprecio de las parcelas ciento veintidds
y ciento veintitrés del area de actuacién de la Cartuja ce
Sevilla, concretamente sobre indemnizacién por traslado de in-
dustria, debemos declarar y declaramos:

Primerc.—Que el justiprecio correspondien:e a la indemniza-
cién por el traslado de la industria de refractarios a la que
este recurso se refiere se fija en la cantidad de veinticinco
millones ochenta y nueve mil seiscientas once pesetas.

Segundo.—Que dicho justiprecio devengara el interés legal
desde el veinticinco de mayo de mil novecientos setenta y dos.

Tercero.—Que se confirmari4 pronunciamiento que sobre el
premio de afeccién contiene la »>ntencia apelada y, en conse-
cuencia, con anulacién de las resoluciones del Ministerio de
la Vivienda de veintiocho de septiembre de mil novecientjs
setenta y cuatro y la presunta desestimacién del recurso de
reposicién contra ella interpuesta, por no cer conformes con =.
ordenamiento juridico, revocamos la sentencia apelada en todos
sus pronunciamientos, excepto el referente al del premio de
afeccion, antes recogido. Sin hacer expresa condena de costas.»

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en los ar-
ticulos 103 y siguientes .d¢ la Ley reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha
dispuesto que se cumpla en sus propios términos la referida.
sentencia, )

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demas
efectos. .

Madrid, 2 de febrero de 1981.—P. D., el Subsecretario tle
Obras Publicas y Urbanismo, Manuel Pérez Olea.

Ilmo, Sr. Dircctor Gerente del Instituto Nacional de Urbani-
zacion.

ORDEN 2 de febrero de 1981 por la que se dispone
el cumplimento en sus propios términos de la sen-
tencia recaida en el recurso contenciqQso-adminis-
trativo en grado de apelacion numero 52.976.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo, en grado
de apelacién seguido ante el Tribunal Supremo de Justicia
(Sal.. Quinta), con el numero 52.876, interpuesto por el Abogado
dei Estado, representante y defensor de la Administracion, con-
tra 12 sentencia dictada cor. fecha 8 de julio de 1979, por ia
Audiencia Nacional, en el recurso numerc 10.110, interpucsto nor
«Sociedad Mercantil Anénima Oxhidrica Malaguena, S. A.», con-
tra resolucion de 21 de noviembre de 1074, e ha dictado sen-
tencia, con fecha 20 de noviembre de 1980, cuya parte disposi-
tiva, literalmente, dice:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso de apelacién
interpuesto por el Abogado del Estado contra la sentencia dic-
tada por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia Nacional, con techa seis de julio
de mil novecientos setenta y nueve, sobre el justiprecio de la
parcela numero tres del poligono El Saladillo” de Algeciras;
debemos revocar ésta y la revocamos en >l particular de ‘as
expectativas que se fijan en el ochenta por ciento y con arreglo
a cuyo porcentaje debera rectificarse el valor de la finca expro-
piada, manteniéndose los demas pronunciamientos de la senten-
cia y sin hacer expresa imposicion de costes en ninguna de
las dos instancias.»

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en los
articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cion Contencloso-Administrativa de 27 de diciembre de 19538, La
dispuesto quc se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Madrid, 2 de febrero de 1981.—P. D., el Subsecrelario de
Obras Publicas y Urbanismo, Manuel Pérez Olea.

Ilmo_.OSr. Director Gerente del Instituto Nacional de Urbaniza-
c1on.



