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RESOLUCION de 29 de diciembre de 1980, del Re-
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
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por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada .

firme, en el recurso contencioso-administrativo nu-
mero - 1.408/77. promovido -por don Antonio Vila
_Casas. contri resolucién de este Registro de.5 de
julio de 1976.

En_el recurso contenciosc-administrativo numero 1.406/77,
interpuesto ante la Audiencia [erritorial de Madrid por Zlon
Ar.tonio Vila Casas, contra resoiucion de este Registro de 5 de
julio de 1976, se ha dictado con fecha 27 de junio de 1980 por !a
citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte disposi-
tiva es como Sigue: ‘

«Fallamos: Que declaramos no haber lugar al recurso conten-
cioso-administrativo :nterpuesto por el Letrado don Alejandro
Vsllejo Merino, en representacién de don Antonio Vila Casas,
contra los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial que
concedieron la marca numero setecientos treinta y seis mil dos-
cientos setenta y seis, "'Centrum’’, a favor de "Especialidades
Farmacéuticas Centrum, S: A.”, por ser tales resoluciones con-
formes con el orden:.miento juridico; sin hacer expresa imposi-
cién de costas.»

En su virtud, este Organismo, -en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 d. diciembre de 1058, ha tenido e bien
dispener que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial del
Estado».

Lo que comunico & V. S. para su conocimiento .y deméas
efectos ’

Dios guarde a V. S. muchos afios. .

‘Madrid, 20 de diciembre de 1980.—El Director general, Juan
Fernandez de Ybarra Moreno.

Sr Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de diciembre de 1950, del Re-
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Tertitorial de Madrid, declarada
firme, en el recurso contencioso-administrativo ni-
mero 1.327/77, promovido por «Preparados y Con-
gelados Alimenticios, S. A.» (PYCASA), contra re-
solucién de este Registro de 4 de junio de 1076.
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»

En el recurso contencioso-administrativo ntumero 1.327/77,
icterpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Prepa-
rados y Congelados Alimenticios, S. A.» (PYCASA); contra reso-
lucién de este Regisiro de 4 de junio de 1978, se ha dictado con
fechu 1 de marzo de 1980 por la citada Audiencia sentencia, de-
clarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que dando lugar al recurso contencicso-adminis-
trativo interpuesto por el Letrado don José Manuel Ortigosa Pe-
rochena, en nombre e ""Preparados y Congelados Alimenticios,
Sociedad Anon.ma’’, debemos declarar y declaramos nulos por
contrarios a derecho, los acuerdos impugnados del Registro de
la Propiedad Industrial a que se contrae este recurso, en cuanto
accedieron a la concesién y subsiguiente inscripcién de 'a marca
numero setecie 1t¢s veinticuatro mil ncvecientos noventa y siete,
denominada ''Pygasa’”; sir. hacer expresa imposicién de costas.»

. En su virtud, este QOrganismo, en cumplimiento de lo preve-
nido e la Ley de 27 de diciembre de 1058, .ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
ser:tencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial
de! Estado».

Lo wue comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchoas afos.

Madrid, 28 de diciembre de 1980.—El Director general, Juan
Fernandez de Ybarra Moreno. :

Sr. Secretario general ‘del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de diciembre de 1980, del Re-
gistrc de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de ia sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid, decldrada fir-
me, en el recurso contencioso-administrativo nu-
ro 1.287/77, promovido por «Williams & Humbert,
Ltd », contra resoluciones de este Registro de 2
de julio de 1976 y 24 de octubre de 1077.
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En el recurso contcncioso-administrativo numero 1.287/77,
ir terpuesto ante la Audiencia lerritorial de Madrid por «Wi-
lliams & Humbert, Ltd.», contra resoluciones de este Registro de
2 de julio de 1978 y 24 d. octubre de 1977, sé ha dictado con
fecha 8 e marzo de 1980 por la citada Audiencia sentencia, de-
clarada firme, cuya parte dispesitiva es como sigue:

«Fallamos: Que dando lugar al recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Procurador don Leandro Navarro Un-
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gria, en nombre y representacién de '"Williams & Humbret,
debemos declarar y declaramos nulos por contrarios a derecho,
los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial impugnados
a que se contra esté recurso, y en su consecuencia, debemos
ordenar y ordenamos la inscripcién aefinitiva de la marca ni-
mero seiscientos noventa y seis mil ochocierttos veintinueve, de-
nominada ''Dry Sack'’, clase veintidés ‘del Nomenclator: wodo
ello sin hacer expresa imposicién de costas.»

En” su -virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido ‘a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
g.nc? y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

stados. .

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demés

~ efectos. .

. Dios guarde a V, S. muchos afios.
Madrid, 29 de diciembre de 1980.—El Director general, Juan
Fernandez de Ybarra Moreno.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

= RESOLUCION de 29 de diciembre de 1080, del Re-
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme, en el recurso contencioso-administrativo ni-
mero 1.265/77, promovido por «Enots Limiteds,
gontra resolucién de este Registro de 2 de junio
e 1976.

En el recurso contencioso-administrativo namero 1.265/77,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por <Enots
Limited»> contra resolucién de este RHegistro de 2 de junio de
1976, se ha dictado con fecha 22 de . enero de 1980 por la citada
Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue ) -

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuestc por !y Entidad ’Enots Limited'’, contra acuerdo

" del Registro de la Propiedad Industrial de dos de junio de mil

novecientos setenta y seis y quince de octubre de mil novecientos
setenta y siete, que concedieron a favor de "Emot, S. A", la
marca grafica denominada "Emot’’, numero seiscientos setenta .
y cuatro mil cuatrocientos dos, declaramos tales acuerdos nulos
por contrarios al ordenamiento juridico, y en consecuencia or-
denamos la cancelacién de dicha marca concedida en el men-
tado Registro; sin hacer especial imposicién ‘de -costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo “pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer qie se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique ei aludido fallo en el «Boletin Oficial
de. Estado», :

Lo que comunico ¢
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Maedrid, 29 de diciembre de 1880.—El Director general, Juan
Fernandez de Ybarra Moreno.

V. S. para su conocimiento y demas

Sr. Secretario general de Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de diciembre de 1080, del Re-
gistro ‘de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
.por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme, en el recurso contencioso-administrativo ni-
mero i.099/77, promovido por «Uniwall, S. A.», con-
tra resolucién de este Registro de 24 de marzo
de 1978.
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En "el recurso contencioso-administrativo ntamero 1.009/77,

“interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Uni-

wall, S. A.», contra 1esolucién de este Registro de 24 de marzo
de 1976, se ha dictado con fecha 15 de febrero de 198( por la ci-
tada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte dispositi-
va es como sigue: ’

«Fallamos: Que estimando este recurso debemos de anular
como anulamos las resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de veinticuatro de marzo de mil noveclentos setenta
y seis, publicada en el "Boletin Oficial’”’ de ese Registro de
diciséis de julio .iguiente, y la de diecinueve de s:ptiembre
de mil novecientos setenia y siete, que resolviendo resposicién
confirmé la anterior, por no conformes al ordenamiento juri-
dico, cuyas resoluciones denegaron a ''Uniwall, S. A."", 1a marca
seiscientos ochenta mil ciento ochenta y cinco, ‘'Shark”, con
grafico de espiral terminada en su exterior en trazo horizontal
sobre el que va la denominacién dicha, para distinguir '‘tejidos,
colchas y tapetes, articulos textiles no incluidos en otras clases’,
clase veinticuatro, en su lugar acordamos la concesién de Ia
marca citada para los productos que reivindica; sin costas.»



