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20 febrero 1981

B. O. del E—Num. 44

con fecha 30 de junio de 1980, por le citada ‘Audier_lcia sentencia,
declaraca firme. cuya parte dispositiva es como sigue: -

«Fullamos: Que debemous desestimar y- desestimamos el re-
curso contencioso-administrative interpuesto por el Procurador
don Federico Bravc Nieves, en nombre y representacién de
"Pescanova, S. A.”, contra los acuerdos del Registro de la
Propiedad Industrial de veintiocho de septiembre de mil nove-
cientos setenta y seis y diecinueve de septiembre de mil nove-
ciertos setenta y ocho, denegatorio, este altimo, de la reposi-
cién formulada contra el primero, pcr ser tales actos, por los
que se concede en favor de ''Pampionica, S. A.”, la 'marca. nu-
mero seiscientos cuaren:a y cinco. mil- cincuenta y seis, con-
formes a derecho y, en cohsecuencia, los confirmamos, no dando
lugar a la causa de .- admisibilidad opuesta por la codemandada
en su contestacién a Ja demanda. Sin costas.»

_En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de z. de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. )

Lo que comunico.¢ V., S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios. ’

Madrid, 29 de dic. :zmbre de 1980.—El Director general, Juan
Fernandez de Ybarra Moreno.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de diciembre de 1980, del Re-
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone e. cumplimiento de la sentencia dictada
per ta Audiencia Territorial de Madrid, confirmada
por el Tribunal Supremo en grado de apelacion,
en el recurso contencioso-administrativo numero.
1.094/1977 promovido por «Bayer A. G.», contra
~ resolucion de este Registro de 30 de junio de 1976.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 1.004/1977,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Ba-
yer, A. G.», contra resoluciéon de este Registra de 530 de junio
de 1976, sc ha dictado, con fecha ¢ de junio de 1879, por la citada
Audiencia sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en
grado de apelacién, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestirhando.integramente el recurso inter-
puesto por el Procurador sefior Monsalve Gurrea, en nombre y
representacion de ""Bayer, A. G."”, debemos declarar y declara-
mos ser conforme a derecho la resoluciéon del Registro de la
Propiedad Industrial de treinte de marzo de mil novecientos
setenta y ocho, que concedia la inscripcién de la marca ''Do-
rial”’, nimero seiscientos ochenta y siete mil novecientos setenta
y uno, sin hacer expresa imposicién d- costas a ninguna de las
‘partes por las originadas en el recurso.»

‘En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términps la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. .

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demaés
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afos.

Madrid, 20 de diciembre de 1880.—E] Director general, Juan
Fernandez de Ybarra Moreno. ’

Sr. Secretario general del Registro de la Propied‘ad Industrial.

RESOLUCION de 29 de diciembre de 1980, del Re-
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia- dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme, en el recurso contencioso-administrativo nu-
mero 344/1978, promovido por «Roncales, Sociedad
Anédnimas, contra resolucién de este Registro de
17 de noviembre de 1976. .
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. En el recurso contencioso-administrativo numero 344/1973,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Ronca-

les, S. A.», contra resolucién de este Registro de 17 de moviem- -

bre de 1976, se ha dictado, con fecha 17 de septiembre de 1980,
por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando. este recurso, debemos de ‘anular

como anulamos, el acuerdo del Registro de la Propiedad Indus- °

trial de diecisiete de noviembre de mil novecientos setenta y seis,
publicado en el "'Boletin Oficial del Estado’ de uno de febrero de
mil novecientos setenta y siete, y la desestimacion presunta del
recurso de reposicién presentado el veinticinco de febrero de
mil nevecientos setenta y siete por la aqui recurrente ""Roncalzs,
Sociedad Anénima', por no ser estos actos conformes al orde-
namiento juridico, en cuanto conceden a ""Laboratorio Industrial

. bienol S. P. dos”,
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de Sintesis Organica, S. A.””, la marca nacional numero. seis-
cientos sctenta y tres mil cuatrocientos noventa y ocho, "Sor-
para productos quimicos para la industria,
clase primera del Nomernclator .oficial, y disponemos, en conse-
cuencia, la cancelaciéon de esa inscripcién; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiznto de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 19856, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentercia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial

. del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y .efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 29 de diciembre de 1880.—El Director general, Juan
Fernande. de Ybarra Moreno.

Sr. Secretario general del Registrb de la Propiedad industrial.

RESOLUCION de 29 de diciembre de 1980, del Re-
gistro de la Propiedad f(ndustrial, por le que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme, en el recurso contencioso-administrativo nu- -

‘ ‘mero 1/1978, promovido por <«Sociedad Anénima
de Frutas y Conservas» (SAFIC), contra resolucién
de este Registro de 28 de septiembre de 1976.

"En el recurso contencioso-administrativo namero 1/1978, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sociedad
Anénima de “rutas y Conservass (SAFIC), contra resolucion de
este Registro de 28 de septiembre de 1978, se ha dictado, con
fecha 29 de abril de 1980, por la citada Audiencia sentencia,
declarada firme, cuye parte dispositiva.es como sigue: '

«Fallamos: Que estimando el recursc contencivso-administra-
tivo Interpuestc. por el Procurador don Saturnino Estévez Ro-
driguez, en nombre y representacién de ''Safic’’, contra el
acrerdo del Registro de la Propiedad Industrial de fecha vein-
tiocho de septiembre de mil novecicntus setenta ¥ seis, que
denegé la marca nimero sétecientos sesenta y tres mil ochocien-
tos once, denominada ""Cuchipanda'’, asi como la desestimacién
tacita del recurso de reposicion contra aquél interpuesto, debe-
mos declarar y declaramos haber lugar al mismo por no.estar
ajustados al ordenamiento juridico los acuerdos impugnados, or-
denando al Registro la concesién e inscripcién de la marca
solicitada; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve- *
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la ‘eferida
sertencia y se publique e: aludido fallo en el «Boletin Oficial
de. Estado». '

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demas
efectos. .- i

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 29 de diciembre de 1980.—El Director general, Juan
Fernandez de .Ybarra Moreno.

Sr. Secretario general del Registi‘o de.la Propiedad Industrial.

-~

RESOLUCIO!! de 29 de diciembre de 1980, del Re-
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone .. cumplimiento de ia sentencia dictcda
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme, en el recurso contencioso-administrativo nu-
mero 393,1978. promovido por «Carl Hahn, G.m.b.H»
contra resoluciones de este Registro de 17 de no-
viembre de 1976 y 5 de mayo de 1078.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 393/1978,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Carl
Hahn, G.m:b H.», conira acuerdos de este Registro de 17 de
noviembre de 1978 y 5 de mayo de 1878, se ha dictado, con-
fecha 26 de mayo de 1980, por la citada Audiencia sentencia,
declarada firme, cuya parte disppsitiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el
Abogado don Fernando Pombo Garcia, en nombre y represen-
tecién de la Entide . '’Car! Hahn G.m.b.H."”, contra el acuerdo
del Registro de la Propiedad Industrial de diecisiete de noviem-
bre de mil ncvecientos setenta y seis, que concedié la marca
numero seiscientos setenta y seis mil cuatrocientos ochenta y
tres, y contra e. de cinco de mayo de mil novecientos setenta
y ocho, que desestimé el recurso de reposicion interpuesto con-
tra el anterior, debemos declarar y declaramos que dichas
acuerdos son ajustad>s a derecho, absolviendo a la Administra-
cién demandade de ias pretensiones contra ella deducidas cn
este proceso; sin hacer especial deciaracion sobre las costas
causadas.»

En su virtuua, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1056, ha tenido a bien



