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RESOLUCION de 28 de noviembre de 1980, del
Registro ds la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictaia
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme en el recurso contencioso-administrativo nu-
mero 648/77, promovido por don Fablo Urquiola
Andujar contra resolucién de este Registro de 17 de
marzo de 1976. :
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En el recurso contencioso-administrativo namero 648/77, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Pablo
Urquiola Andujar, contra resolucién de este Registro de 17 de
marzo de 1976, se ha dictado con fecha 26 de enero de 1980, por
la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dis-
positiva es como sigue: .

. <Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Pablo Urquiola Andujar contra la
resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de fecha die-
cisiete de marzo de mil novecientos setenta y seis, asi como
frente a la desestimacién del recurso de reposicion contra tal
resolucién formulado, & que las presentes actuaciones se con-
traen, debemos de anular y anulamos tales resoluciones, por
no ser conformes .a derecho; declarar y declaramos proceden-
te la concesién al recurrente dela solicitada marca grafica na-
mero setecientos veintinueve mil cuatrocientos noventa y tres,
para distinguir compresores frigorificos, enfriadores, intercam-
biadores de calor y condensaddres frigorificos, de la clase once
del Nomenclator. Sin hacer especial condena de costas.»

En su virtud, este Organisino, en cubrr'lplimiento de lo pre-

.venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien

disponer que sz cumpla en sus propios términos la referida
_sentencia y se publique el aludido. fallo en el «Boletin Oficial
dél Estado-. -

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demas
efectos. . i ’

Dio:« guarde a V. S. muchos afos.

Madrid, 28 de noviembre de 1980.—FEl Director general, Ra-
fael Pastor Garcia.

Sr. Secretario general del R'egistro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de noviembre de 1980, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que. se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme, en el recurso contencioso-administrativo ni-
mero 698/77, promovido por don José Maria Cal-
zada Badia contra resolucion de este Registro de
10 de mayo de 1976. Expediente de marca nacio-
nal numero 664.680.
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En el recurso contencioso-administrativo numero €98/77, in-

terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don José
Maria Calzada Badia, contra resolucion des»este Registro de
10 de mayo de 1978, se ha dictado con fecha 15 de noviembre
de 1979, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es ccmo sigue: :

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don José Maria Calzada Badia con-
tra la resoluciéon del Registro de la Propiedad Industrial de
fecha diez de mayo de mil novecientos setenta y seis, asi como
frente a la desestimacion del recurso de reposicion contra tal
resolucion formulado, a que las presentes actuaciones se con-
traen, debemos de confirmar y confirmamos las referidas re-
soluciones, por su conformidad a derecho. Sin hacer especial
imposiciéon de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley d¢ 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en.el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 28 de noviembre de 1980.—El Director general, Ra-’

fael Pastor Garcia.

Sr. Secrelario general del Registro de la-Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de noviembre de 1980, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone .el cumplimiento de la sentemcia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme, en el recurso contencioso-administrativo nu-
mero 720/77, promovido por <Ester, S. A», contra
resolucién de este Registro de 7 de junio de 1976.
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En el recurso contencioso-administrativo mimero 720/77, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Ester, So-
ciedac Andnima», contra resolucién de este Registro de 7 de
junio de 1976, se ha dictado con fecha 7 de febrero de 1979, por
la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

<Fallamos: Que, desestimando integramente el recurso in-
terpuesto por el Letrado seinor Obradors del Amo, en nombre,
WV 'S ‘Jejs{,, [11uBOIowl DPBPIIUY B[ OP BSUSJOP A UQIoBjussatdox
debemos mantener y mantenemos, por ser conforme e derecho,
la resolucién del Regisiro de la Propiedad Industrial de siete
de junio de mil novecientos setenta y seis, confirmada en re-
posicion por la de veintiocho de junio de mil novecientos se-
tenta y siete, que denegaba la inscripcién de la marca numero
seiscientos cincuenta y seis mil ciento noventa y cinco, "Ama-
vitaplex'’; sin hacer expresa imposicién de costas a ninguna de
las partes por las originadas en el recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre ~e 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en su$ propios términos la referida’
sentencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial
Adel Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento vy demas

- efectos.

Dios guarde a V. S. muchos aiios. - ’
Madrid, 28 de noviembre de 1980.—El Director general, Ra-
fael Pastor Garcia. : )

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de noviembre de 1980, del
Registro de-la Propiedad Industrial, por_la que se
dispnne el cumplimiento de la sentencia dictada
por lg Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme, en el recurso contencioso-administrativo, nu-
mero 732/77, promovido por «Société des Usines
Chimiques Rhone-Poulenc, S. A.», contra resolucién
de este Registro de 29 de diciembre de 1975.
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En el recurso contencioso-administrativo namero 732/77, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Société
des Usines Chimiques Rhone-Poulenc, S. A.», contra resolucion
de este Registro de 29 de diciembre de 1975, ha dictado con
fecha 19 de mayo de 1980, por la citada Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: '

«Fallamos: Que, dando lugar al recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Letrado don Fernando .ombo Garcia,
en nombre y representacion de ''Société des Usines Chimiques
Rhone-Poulenc, S. A.',

dad Industrial impugnados y a que se contraen los presentes
autos, y, en- consecuencia, debemos ordenar y ordenamos la
inscripcién, en dicho Registro de la marca internacional nume-
ro trescientos noventa y ocho mil novecientos setenta y siete,
denominada ''Nemafax'’, empleada para distinguir ''productos
veterinarios’’. Sin hacer especial imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado». .

Lo que comunico a V. S. para su conocimienio y demas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios. R

Madrid, 28 de noviembre de 1980.—El Director general, Ra-
fael Pastor Garcia. B

Sr. ‘Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 23 de noviembre de 1980, del
Registro de la Propiedad Industrial, porsla que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme, en el recurso contencioso-administrativo ni-
mero 785/77. promovido por «Hoteles Agrupados,
Sociedad Anénima», contra resolucién de este Re-
gistro de 17 de julio de 1976,
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'En el recurso contencioso-administrativo namero 785/77, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Hoteles
Agrupados, .S. A.», contra resolucién de-este Registro de 17 de
julio de 10876, se ha dictado con fecha 12 de febrero de 1980,
por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte_
dispositiva es como sigue: :

«Fallamos: Que, estimando el recurso interpuesto por la re-
presentacion-procesal de ''Hoteles Agrupados,” S. A.”, “contra
los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de diecisie-
te de julio de mil novecientos setenta y seis ; trece de enero
de mil novecientos setenta y ocho, (ue denegaron la inscrip-
cién de la: marca numero setecientos seis mil setecientos vein-
ticinco, ""Hoteles Los Mirlos”, anulamos los mismos por no ser
conformes a derecho, declarando que procede la inscripcion de
dicha marca e& favor del fecurrente; sin hacer expresa con-
dena de costas.»

debemosdeclarar y declaramos.nulos, .
| por contrarios a derecho, los acuerdos del Registro de la Propie-
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En su virtud, este Orgamsmo en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
“disponer que.se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia .y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
dei Estado»

Lo que ‘comunico a V. S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. S muchos afios.

Madrid, 28 de noviembre de 1980. —El Director general, Ra-
fael. Pastor Garcia.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de noviembre de 1980, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme, en el recurso contencioso-administrativo nu-
mero 801/77, promovido por <Aktiebclaget Svenska
Flaktfabriken» contra resolucién de este Registro
de 30 de junio de 1976.
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En el recurso. contencioso-administrativo namero 801/77, in-

terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Aktieb- -

claget Svenska Flaktfabriken», contra resolucién de este Regis-
tro de 30 de junio de 1976, se ha dictado con fecha 13 de mar-
zo de 1980, por la citada Audlenc1a sentencm declarada firme,
‘cuya. parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, cesestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo mantenido por el Procurador. don Leandro Navarro
Ungria, 'en nombre y representacién de ''Aktiebclaget Svenska
Flaktfabriken’, contra, acuerdo del Registro de la .Propiedad
Industrial de treinta de junio de mil r ovecientos setenta y seis,
que denegé la marca numero setecientos treinta mil ciento cin-
cuenta y tres, asi como contra la desestimacion expresa del re-
curso de reposicién contra aquél interpuesto, debemos declarar
vy declaramos no haber lugar al mismo por estar ajustados al
‘ordenamiento juridico los menclonados acuerdos; - sin hacer es-
pecial condena de.costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de, lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, he tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publlque el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadon».

" Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y deméas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 28 de noviembre de 1980.—El ‘Director -general, Ra—
fael Pastor Garcia.

Sr. Secretario general'del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de noviembre de 1980, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territqrial de Madrid, declarada
firme, en el recurso contencioso-administrativo ni-
mero 886/77, promovido por «J. M. Huber Corpo-
ration» contra resolucion de este Registre de 10
de mayo de 1978:
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En el recurso contencioso-administrativo. nimero 886/77, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «J. M.
Huber Corporation», contra resolucion de este Registro de 10
de ruayo de 1976, se ha dictado con fecha 1 de abril de 1980, por
la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre-
sente recurso contencioso-administrativo, interpuesto por el Pro-
curador don Rafael Rodriguez Montaut, en nombre y represen-
tacién de "J. M. Huber Corporation’’, contra la resolucién del
Registro de la Propiedad Industrial de fecha diez de mayo de
mil novecientos setenta y seis (confirmada primero presunta-
mente, en reposicion, y después mediante resolucién expresa de
veintitrés de sephembre de mil novecientos setenta y siete), por
las cuales se deneg6 la inscripcion de la marca numero seiscien-
tos seis mil quinientos veintisiete, Huber', para distinguir
-tintas de imprentas y pigmentos, de la clase segunda del No-
menclator, por ser tales resoluciones ajustadas a derecho; todo
ello sin hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
ser.tencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comumco a V. S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos arfos.

Madrid, 28 de noviembre de 1980.—El Director general, Ra-
fael Pastor Garcia.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

~

RESOLUCION de 3 de diciembre de 1980 de la
Direccion General de la Energia, por la que se
deniega la autorizacion administrativa para la li-
nea a 15 KV., desde S.T. «Pozoblanco» .a la estg-
cion elevadora de agua de Ariora y otros de Pozo-
blanco (Cérdobal, para la «Compafiia Sevillana de.
Electricidad, S. A.».
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Visto el expediente incoado en la Delegacmn Provincial de
este Ministerio en Cérdoba, a instancia de «Compaiiia Sevillana
de Electricidad, S. A.», con domicilio en Sevilla, avenida de la
Borbolla, nimero 5, solicitando autorizacién para instalacion de
una linea de transporte de energia eléctrica y la declaracién
en concreto de la utilidad publica de la misma, y cumplidos
los tramites regldamentarios ordenados en el capltulo III del
Decreto 2617/1966, sobre autorizacién de instalaciones eléctricas
y en el-capitulo III del Decreto 2619/1966 sobre expropiacion
forzosa y sanciones en materia de instalaciones eléctricas y Ley
de 24 de noviembre de 1939;

Resultando que con fecha 14 de febrero de 1980 este Centro
directivo dicté resplucion sobre el expediente posteriormente re-
currido en alzada por parte da la «Compafia Sevillana de Elec-
tricidad, S. A.», ante el excelentisimo sefior Ministro y resu=lto
el recurso en el sentido de retrotraer el expediente al momnto
de dictar nueva resoluciéon debidamente motivada; -

Resultando que a la citada autorizaciéon se opone la Sociedad
Anoénima Industrias Pecuarias de Los Pedroches alegando que
«tiene establecida una linea ... con sobradas condiciones
técnicas y reglamentarias para atender este suministro y sélo .
dista ochenta y cinco metros del centro de transformacion» asi
como que <ha sido ya construida la acometida necesaria» y
que <«consideramos no haber lugar a duplicidad d= lineas y mu-
chc menos a declarar como de utilidad publica el tendido de

‘la solicitadan»;

Resultando que también se opone don Pedro Redondo Pedra-
jas alegando que <«dicha linea pasaria ... por casco urbano» y
qus <el tendido de dicha linea seria una grave dificultad para
construir» y que «parece que dicha linea ni sxqulera es nece-
sarias;

Resultando que ol excelentisimo Ayuntamlento de Pozoblanco
también se opone alegando que -discurre por parte de terrenos
que se encuentran dentro de la delimitacién del casco urbano»
con lo cual «aparte de los graves perjuicios econémicos & los
particulares - afectados, dificultaria enormemente Ja ordenaciéon
urbana» asi como que. <tampoco puede considerarse como de’
utilidad publica la'linea en cuestién toda vez que sensiblemente -
paralela a ella ... existe estable®da una linea de 15 KV. ¢on las
debidas condiciones ... por lo que se produciria una innhecesaria
y absurda duplicidads» y que dicha linea «est4 en condiciones
de suministro de energia eléctrica, ademas, a las necesidades
que se vayan produciendo en dicha amplia zonar;

Resultando que a los citados escritos de oposicién contesta
la «Compaiiia Sevillana de Electricidad, S. A.», aduciendo que
«¢! articulo 35 (apartado 2) del v1gente Reglamento de Lineas
Eléctricas Aéreas de Alta Tensién, autoriza expresamente el
tendido aéreo de lineas eléctricas de alta tensién en zonas ur-
banas»; que «la citada linea se ha proyectado a peticién propia
de la Confederacién Hidrografica»; que a la citada Comparfia
no la guia «otro interés con su establecimiento que el de dotar
a la localidad de una nueva linea de -alimentacion»; y que
«ningun precepto reglamentario ampara exclusivismo»;

Resultando que por resoluciéon de la Delégacnﬁn Provincial
de este Ministerio en Cordoba de fecha 26 de junio de 1978
se autorizé una instalacién eléctrice, para prestar el servicio
ahora solicitado de la cual se extendio el acta de puesta en
marcha con fecha 10 de noviembre de 1976;

Visto el informe de la Delegacion Provincial de este Minis-
terio en Cordoba; : )

Vista la Ley de Ordenacion y- Defensa de la Industria de 24
de noviembre de 1979; el Reglamento de Verificaciones Eléc-
tricas y Regularidad en el Suministro de Energia de 12 de marzo
de 1954; el Reglamento Técnico de Lineas Eléctricas Aéreas dé
Alta Tensién de 28 de noviembre de 1968; la Ley 10/1966, de

18 de marzo, sobre expropiacioén forzosa y servidumbre de paso

para instalaciones de energia eléctrica; el Decreto 2619/1966,
de 20 de octubre, que desarrolla la misme; el Decreto 2617/
1966, de. 20 de octubre, sobre autorizaciéon de instalaciones eléc-
tricas; la Ley de Procedimienrto Administrativo de i7 de julio
d 1958, y deméas de general aplicacion;

Considerando que la prestacion del servicio solicitado se rea-
liza en buenas condiciones por parte de la actual Empresa su-
ministradora segin los antecedentes que obran en el expediente;

Considerando que, por tanto, al estar atendido el suministro,
no esta justificada la declaracién, en concreto, de la utilidad
pubhca de la instalacién que llevaria aneja la exproplacnﬁn y
la imposicion obligatoria de una servidumbre de paso de corrien-
te eléctrica sobre fundos ajenos, lo que daria lugar a perjuicios
irnecesarios a terceros, asi como 2 molestias y gastos que,
haria mas odiosa la serv1dumbre al ser ésta producto de la
expectativa de beneficios de una Empresa suministradcra que
pretende acogersc, sin la ]ustlflcamén precisa, & un precepto
legal que ampara un servicio que tirne caracter de publico;

Considerando que, aunque las alegaciones de exclusividad o
distribucién en régimen de monopolio en una zona sean irrele-
vantes a gqfectos de otorgamiento de nuevas autorizaciones de
suministro, no. implica que ‘a Administracién esté vinculada a
otorgar necesariamente todas las autorizaciones que se soliciten
con tal finalidad;



