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12 diciembre 1580

B. O. del E.—Num. 298

RESOLUCION de 30 de octubre de 1980, del Re-
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme en el recurso contencioso-administrativo nu-
mero 1.121/76, promovido por don Pedro José Gi-
menez Lombar contra resolucion de este Registro
de 16 de junio de 1975.
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En el recurso contencioso-administrativo ntumero 1.131/76, in--

terpuesco ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Pedro
" José iménez Lombar, contra resolucién de este Registro de 16
de un:o Jde 1975, se ha dictado con fecha 28 de junio de 1979 por
"la citada Audiencia, sentencia declarada firme, cuya parte dis-~
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por den Pedro José Giménez Lombar, con-
tra ias denegaciones de las marcas Alpaymar” y ''Paynar’
namerss serecientos diez mil setecientos once y setecientos once
mil ochocientos cuarenta y nueve, dictadas por el Registro de la
Propiedad Industrial, por ser aquéllas conformes con el ordena-
mianto juridico; todo ello sin hacer expresa imposicién de cos-
tas.»

En su virtud, este Orgawuismo, en cumplimiento de -lo pre-
venido cn la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a biemn
dispon.r que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en-el «Boletin Oficial del
Estado- .

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid 30 de ectubre de 1980.—FE] Director general, Rafael
Pastor Garcia. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30- de octubre de 1980, del Re-
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid, confirmada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo numero 1.320/76, promovido por don
Domingo de Guzmdn Vallejo Heras contra resolu-
cién de este Regisiro de 9 de-marzo de 1976.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.320/76, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Do-
mingo de Guzman Vallejo Heras, oonira resolucion de este Re-

gistrc de 9 de marzo de 1976, se ha dictado con fecha 18 de

mayo de 1970 por la citeda Audiencia, sentencie confirmada por
el Trivuneal Supremo en grade de apelacidén, cuya parte dispo-
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
ristrativo interpuesto por don Domingu de Guzméan Vallejo He-
ras, contra acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de
diez de diciembre ds mil novecientos setemte y cimco y nueve
de marzo de mil novecientos setenta y seis, por lo que denegdé
la inscripcién del modelo de utilidad numero ciento setenta y
eels mil doscientos cincuenta y uno 'Corredera para cortinas’',
declaramos tales acierdos conformes con el ordenamientg juri-
dico. Sin hacer especial imposicién de ocostas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley 2v de diciembre de 1956, ha tenido e bien dis-
poner gue se cumpla en sus propios términos la referida sen-
‘}c_fncjia vy se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

stado». :
" Lo que comunico @ V. S para su conocimiento y efeotos.

.Dios guarde & V. S, muchos afos.

Madrid 30 de octubre de 1980.—El Director general, Rafael
Pastor Geircia.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1980, del Re-
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada fir-
me en el recursa contencioso-asministrativo nume-
. ro 1.130/77, promovido por «Federico Bonet» con-
tisr;g,aresolucién de este Registro de 2 de junio de
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En el recurso contencioso-administrativo ntmero 1.130/77,
interpuesto amte la Audiencia Tarritorial de Madrid por «Fede-
rico Bonets, contra resoluciéon de este Registro de 2 de junio
de 1976, se ha dictado con fecha 16 de abril de 1860 por le citada
Audiencia, sentencia .declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que sin entrar en el fondg del litigio, declaramos
lg inadmisibilidad del presente rec urso, interpuesto por don Fe-
derico Bomet. contra ecuerdo d-I' Registro de la Propiedad In-
dustrial de dos de junio de mil nsvacientos satenta y seis y vein-
te de octubre de mil novecientos setenta y siete, por los que se

concedié a favor de ’'Societé Nouvelle Youpa-La, S. A.” la mar-
"S-B-B"” numero cuatrocicntos dos mil cuatrocientos sesenta
y ocho. Sin hacer especial imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de dicieinbre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propics términds la referida sen:
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado». ‘ .

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demas

Dios guarde a V. S. muchos afios. }
Madrid, 30 de octubre de 1980.—El Director general, Rafael
Pastor Carcia. - .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

RESOLUCION de 30 de octubre de 1980, del Regis-
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis-
pone e} cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid, declaraag firme
en et recurso contencioso-adminystrativo nume-
ro 1.243/78, promovido por <Lindemann Unterne-
hemens Verwaltung» contra resolucion de este Re-
gistro de 14 de julio de 1977.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 1.243/78,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid .por* «Lin-
demann Unternehemens Verwaltung», contra resolucion de este
Registro de 14 de julio de 1977, se ha dictado, con fecha 5 de
febrero de 1980, por la citada Audiencia sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por e] Procurador don Rafael Rodriguez Mon-
taut, en nombre y representacion de la Entidad ’Lindemann
Unternehemens Verwaltung, G.m.b.H.", contra la resolucién del
Registro de la Propiedad Industrial de fecha catorce de julio
de mil novecientos setenta y siete (confirmada presuntamente
en reposicion), por la cual fue denegada la marca numero sete-
cientos treinta y siete mil setecientos ochenta y uno, denomina-
tiva ''Lindemann’’,.para distinguir productos de la clase séptima

-de Nomenclator, debemos anular y anulamos la mencionada

resolucién, por no ser ajustada a derecho, y debemos declarar
y declaramos que procede la concesiéon registral de dicha mar-
ca; y sin hacer expresa* condena de costas.» :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida-
sentencia y se publique el aludidgo fallo en e] «Boletin Oficial
del Estado». -

qué comunico-a V.S, para su conocimiento y demas
efectos. -

Dios guarde g V.S. muchos afios.

Madrid, 30 de octubre-de '1980.—E] Director general, Rafael
Pastor Garcia.

Sr. Secretario genecral del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1980, del Re-
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme en el recursg contencioso-administrative nu-
mero 1.020/1977, promovido por «The British Oxy-
gen, Company LTD.», contra resoluciéon de este
Registro de 21 de octubre de 1976.
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En el recurso contencioso--adminisirativo namero 1.020/1977,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Medrid por «The
British, Company LTD.», contra resolucién de este- Registro de
21 de octubre de 1978, se ha dictado con fecha 28 de abril
de 1880, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la re-
presentacion proccsal de '"The British Oxygen, Company LTD™,
contra €l acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de
veintiuno de oclubre de mil novecientos setenta y seis, que
denegé a la misma el registro de la maroca numero setecientos
cincuenta y dos mil seiscientos treinta y tres, Transweld’”,
anulamos €l mismo por no ser conforme a derecho, declarando
que procede la inscripcion de la misma. Sin hacer expresa
condena ‘en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo Ppre-
venido en lag Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a
bien disponer que se cumpla en sus propios términos la re-
ferida sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin
Oficial del Estado».

Lo que comurnice & V. S. para su conocimiento y ecfectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 30 de octubre de 1880.—El Dircctor gencral, Rafael-
Puster Garcia.

Sr. Secretario gencral del Registrg de la Propicdad Industrial.



