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5 diciembre 1980

B. O. del E—Num. 202

1llinois, Inc.», contra resolucién de este Registro de 31 de marzo
de 1976, se ha dictado, con fecha 2 de diciembre de 1978, por
la citada Audiencia sentencia, confirmada por el 'ljribunal Su-
premo, en grado de apelacion, cuya parte dispositiva es como
sigue: ..

«Fallamos: Que desestimando integramente el recurso in-

terpuesto por el Procurador sefior Rodriguez Rodriguez, debe-

mos declarar y declaramos ser conforme e derecho la resoiu-
cién"del Registro de la Propiedad Industiial de treinta y uno de
marzo de mil novecientcs sstenta y seis, confirmada en reposi-
cién por la de veintisiete de mayo de mil novecientos setenta y
‘siete, ‘que denegaba la inscripcion del modelo de utilidad nu-
mero doscientos il siete, denominado "'un recipiente en forma
de vaso’’; sin hacer expresa imposiciéon de costas a ninguna de
las partes por las originadas en aquél.» :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado». : :

Lo que comunico a V.S. para su conocimiento y deméas
efectos. .

Dis guarde a V. S. mu<hos afios. .

Madrid, 30 de octubre de 1980.—El Director general, Rafael
Pastor Garcie.

_Sr. Secretario éenera] del Ragistro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1980, del Regis-
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada fir-
me en el recurso contencioso-administraiivo nime-
ro 598/77, promovido por «Ferodo Espafiolz, S. A.»,
contra resolucion de este Registro de 5 de diciem-
“.bre de 1975.
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En el recurso contencioso-administrative numero 598/77, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Ferodo
Espanola, S. A.s, contra resolucién de este Registro de 5 de
diciembre de 1975, se ha dictado con fecha 31 de diciembre
de 1979 por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Pedro Antonio Pardillo La-
rena, en nombre y representacién de la Compafiia Mercantil
"Ferodo Espafiola, S. A."”, contra el acuerdo del Registro de la
Propiedad Industria] de cinco de diciembre de mil novecientos
setenta y cinco, que.concedié la protecciéon en Espafie de la mar-
ca internacional numero trescientos noventa y ocho mil dos-
cientos treinta y siete, ''Fero'”, y contra la desestimacién pre-
sunta del precurso de reposicién interpuesto-contra el anterior,
debemos declarar y declaramos ajustados & derecho dichos
autos, absolviendo a la Administracién demendada de las pre-
etnsiones contra ella deducidas en este proceso; sin hacer espe-
cial declaracién scbre las costas causadas.»

.En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la recferida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. R

Lo que comunico = V.S. paa su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 30 de octubre de 1980.—El Director general, Rafael

Pastor Garcia. :

Sr. Secretario.general del Registi'o de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 3¢ de octubre de 1980, de] Regis-
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audienoia Territorial de Madrid, declarada fir-
me en el recurso contencioso-administrativo nume-
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ro 640/77, promovido por <Kalichemie AG.» contra

resoluciéon de este Registro de 4 de ditiembre
de 1975.

En el recurso conténcioso-administrativo numero 640/77, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Kali-
chemie, AG.», contra resolucion de este Registro de 4 de diciem-
bre de 1975, se ha dictado, con fecha 25 de junio de 1979, por
la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el reéurso interpuesto por la repre-.

Seniacién procesal de ''Kalichemie, AG.”, contra los acuerdos
del Registro de la Propiedad Industrial de cuatro de diciembre
de mi] novecientos setenta y cinco y catorce de julio de mil
novecientos setenta y siete, que denegaron el registro de la
marca internacional nimero trescientos noventa y ocho mil
doscientos treinta y dos ’’Pankreal’’, anulamos los mismos por

no ser conformes a derechg, declarando que procede la conce-
sion al recurrente de la referida marca. Todo ello s.n hacer
expresa cciitiena en cestas.s :

En -su virtud, este Orga.nismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado». ’ .

Lo que comunico @ V.S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 5. muchos afios. -

Madrid. 30 de octubre de 1980 —E] Director general, Rafael
Pastor Gerciao. B

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

RESOLUCION de 30 de octubre de 1980, del Regis-
.tro ‘de la Propicdcd Industriai por la que se dis-
pone el cumplimiento ae la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid,. declarada fir-
me en €l recurso contencioso-administrativo nume-
ro 275/78, promovido por <3 M Espana, S.A.»,
contra resolucion de este Registro dée 15 de diciem-
bre de 1976. ’
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En el recurso contencioso-administrativo numero 275/78, in-
terpussto ante la Aud.encia Territorial de Madrid por «3 M Es-
paiia, S.A.», contra resolucion de este Regisiro de 15 de diciem-
bre do 1976, se ha dictado, con fecha 11 de octubre de 1979,
por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recuréo contencioso-adminis-
trativo interpuesto por la representacion de '3 M Espefa, Socie-
dad Andénima’, contra acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial, de fecha quince de diciembre de mi] novecientos
selenfa y seis, por la que se deniega la solicitud de registro de
rotulo de establecimiento numero ciento. nueve mil doscientos
<uarenta y cinco, y contre la desestimacién tacita del, recurso
de repcsicion en su dia interpuesto, debemos anular y anulamos
dichas resoluciones, por no ser ajustadas a derecho, y, en
consecuencia, dando lugar al registro solicitado, sin expresa
imposicién de las ‘costas causadas en este procedimiento.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien

- disponer que se cumpla en sus propios términos la referida

sentencia y se Publique- el aludido fallo en el «Boletin Oéicial
del Estados. T .

Lo gque comunico a V.S. para su conocimiento y efectQs.

Dios guarde a V.S. muchos anos.

Madrid, 20 de octubre de 1980.—El Director general, Rafael
Pastor Garcia.

Sr, Secretario genera] del Registro de la Propiedad Industrial.

-

RESOLUCION de 30 de octubre de 1980, del Regis-
tro de la Propiedad Inaustrial, por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid, dezlarada firme
en el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 588/78, promovido por <Procolor, S. A.», contra
(riesolucién de este Registro de 22 de noviembre
e 1976. '
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En. el recurso contencioso-administrativo numero 588/78, in-
terpuesto ante la Audiencia Territoria] de Madrid por «Procolor,

. Sociedad Anénimas, contra resolucién de este Registro de 22 de
‘noviembre de 1976, se ha dictado, con fecha 23 de junio de 1980,

por la qiltada Audiencia sentencia, declarade firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando este recurso debemos de anular,
como enulamos, la resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de veintidés de noviembre de mil novecientos setenta
y seis, publicada en el ''Boletin Oficial’”’ de uno de abril de mil
novecientos setenta y siete y desestimacién presunta del recurso
de reposicion contra aquélla interpuesto, por no conformarse al
ordenamiento juridico en cuanto conceden a ''Industriag Quimi-
cas Procolor, S.A.", la marca niimero eeiscientos sesenta y dos
mil doscientos veintiuno, "Procolor, S. A.”, para diversos pro-
ductos de la clase primera del' Nomenclator, v en su lugar
disponemos la improcedencia de tal inscripcion; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la refcrida
sentencia y se publique el'aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estados.

‘Lo que comunico a' V.S. para su conocimiento y efeclos.

Dios guarde a V. S. muchos afios. :

Madrid, 30 de octubre de 1980.—El Dirccter geoncral, Rafael
Pastor Garcla. '

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.



