B. O. del E—Num. 289

2 diciembre 1980

wick Corporation», contra resplucion de este Registro de1 de

octubre de 1976, se ha dictado, con fecha 29 de abril de 1880,
la citada Audiencie sentencia, declarada firme, cuya parte

dispositiva es como sigue: - :

<Fallames: Que, estimando el recurso interpuesto por el Abo-
gado don Femmando Pombo Garcia, en nombre y representa-
cién de la entidad .''Brunswick Corporation'’, contTa el acuerdo
del Registro de la Propiedad Imdustrial de 1 de octubre de mil
novecientos setenta y eeis, que denegé la inscripciom de la mar-
da numero setecientos nueve mil ochocientos veintimueve, BC,
y contra la desestimacién presunta del recurso de reposicién
interpuesto ocomntra el anterior, debemos amular y anulamos di-
chos actos por no ser conformes a derecho, condenando e la
Administracién @ practicar le inscripcion solicitada; sin hecer
especidl pronunciamiento sobre las costas causades.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve
nido en lo Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
.disponer que se cumple en sus propios témminos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado-. '

Lc que comunico @& V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios. . >
. Madrid, 30 de octubre de 1980.—El Director general, Rafael
Pastor Garcia. : .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industriel.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1980, del.Re-’
gistro de la Propiedad Industrial,- por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme
en el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 78/78, promovido por «Forte, S. A.», contra re-
solucién de este. Registro de 29 de mayo de 1976,
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En el recurso oomtencioso-administrative numero 78/78, in--

terpuesto amte la Audiencia Territorial de Madrid por «Forte,
Sociedad Anénima», contra resolucién de este Registro de 28 de
mayo de 1976, se ha dictado, com fecha 12 de mayo de 1880,
por le citade Audiencia sentencia, declanada firme, cuya patrte
dispositiva es como sigue: -

«Fallamos: Que, desestimando el recurso interpuesto por el
Procurador de -los Tribunales don Santos de .Gandarillas Car-
monyg, en nombre y representaciéon de la entidad ""Forte, S. A.”,
contra el acuendo del Registro de la Propiedad Industriel de
veintinueve de mayo de mil névecientos setenta y seis, que con-
cedié ol nombre comercial nimero sesentd y nueve mil qui-
nientos sesenta y dos ''Forjados Levante, S. L.” ('FORLE, SO-
CIEDAD LIMITADA''), y contra el de nueve de febrerc de mil
novecientos setenta y ocho que desestitné el recurso de 1';30-
sicién interpuesto tontra el anterior, debemos declarar vy decla-
ramos que dichos acuerdos ajustados a derecho, absolvien-
- do & las Administracion demandada de las prefensiones contra
ellas deducidas en este proceso; sin hacer especial declaracion
sobre las costas causadas.»

_En su virtud, este Organismo, én cumplimiento. de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios tértninos la referide
sentencia .y se publique el eludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. ’

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demas
efectos. .

Dios guarde a V. S. muchos afios,

Madrid, 30 de octubre de 1080.—El Director general, Rafael
Pastor Garcia. .

.

Sr. Secretario general del Registro de la Propieded Industrial.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1980, del Regis-
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territoridl de Madrid, declarada firme
en el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 209/78, promovido por «<Oel Fettwerke Sais» con-
.gea, resolucion de este Registrc de 15 de octubre
1976. -
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En el recurso contencioso-adininistrativo numero 208/78, in-
terpuesto ante la Audiencia. Territorial de Madrid por «QOel
- Fettwerke Seis» ocontra resolucion de este Registro de 15 de
ootubre de 1976, se ha dictado, con fecha 3 de diciembre de
1979 por.la citada Audiencia sentencia, declarade firme, cuys
parte dispositive es como sigue:

<Fallamos: Que debemcs desestimar y desestimamos el pre-
sente reourso ocontencioso-administrativo, intsrpuesto por el Pro-
qurad-c\r don Leandro Navarro Ungria, en nombre y represemta-
cién de "Cel Fettwerke Sais”. contra el acuerdo del Registro
de la Propiedad Industrial dé fecha quince de octubre de mil
nevesientos setenta y seis (conflirmado, primero, presuntamente
en reposicion, .y, mas tarde mediante resolucién tardfa de vein- .
tidés de julio de mil novecientos setents y ocho), por la cuail
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fue concedido el registro de la inarce numero seisciertos trein-
te, y nueve mil treinta y dos, Biscotén’ para distinguir pro-
ductos de la clase veintinueve, por ser dichaes rescluciones im-
pulgnaig:: conformes & derecho; y sin hecer expresa condena
en costas.» :

En su virtud, este Orgamismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-

ia y se publigue el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estados. )

Lo que comunico-& V. S. pama su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos aiios. - :

Madrid. 30 de octubre de 1080.—El Director general, Rafael
Pastor Garcia. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1080, del Regis-
tro de la Propiedad, Industrial, por la que. se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada vor
la Audiencia-Territorial de Madrid, declarada firme
en el recurso contencioso-administrativg ~nitime-
ro 224/78, promovido por don Juan Vicente Llorens
Badenes contra resolucién de este Registro de 4 de
julio de 1978. :
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En el recurso contemcioso-administrativo. numero 224/78, in:
terpuesto ante la Audiencia Territorial de-Madrid por don Juan
Vicen.e Llorens Badenes, contra Resolucién de este Registro de
4 de julio de 1978, se ha dictado, con fecha & de noviembre
de 1979, por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue: :

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Juan Vi-
cente Llorens Badenes contra las resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de veintiséis de noviembre de mil no-
vecientos setenta y seis y cuatro d2 julio de 1978, denegatorias
de la manca numero setecientos diecinueve mil ochocientos die-
cinueve; sin imposicién de costas.» ’ .

En eu virfud, este Orgamismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha temidg a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-.
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

on

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demis
efectos

Dios guarde @ V. S. muchos afios. . ‘

Medrid, 30 de oktubre de 1980.—El Divector gemeral, Rafael
Bastor Gercia. B

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1980, del Regis-
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
-la Audiencia Territorial de Madrid, declarada fir-
me en el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 241/78, promovido por «Compafila Espariola de
Licores, S. A.», contra resolucién de este Registro
de 5 de noviembre de 1976.
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En el recurso contencioso-edministrativo numero 241/78, in-

- terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Comps-

fila Espafiola de Licores, S. A.», contra resolucién de este Re-
gistro de 5 de noviembre de 1876," se ha dictado, con fecha
21 de noviembre de 1079, por la citade Audiencia sentencia, de-
cdlarade, finme, cuya parte dispositive es como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso conten-
ciosc-admin‘strativo, formulado por la representacién de ’'Com-
pafiia de Licores, S. A."”, frente al acuerdo del Registro de la
Propiedad Industial do cinco de noviembre de mil novecientos
setenta y seis, y & los que tdcitamente primero, y em forma
exprese el veintiocho de septiembre de mil novecientos setenta
y ocho, lo confirmaron en reposicién, debemos ordenar, y con
anulacién de los mismos, ordenamos la inscripcién registral a
favor de la recurrente de la marca ''Kalinka'’, numero sete-
ciemtos mil seiscientos cuarents y seis, pera distinguir exclu-
sivamente licor "'vodka''; sin expresa imposiocién de las costas’,
causadas.»

* En su virtud, este Organismo, en cumplimiento \jle lo pre-
venido en ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
seniencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Edladior. .

Lo aue comunico a V. 8. para su conocimiento y efectgs.

Dios guarde @ V, S. muchog afios.

Msdrid. 30 de octubre de 1880.—El Director general, Rafael
Pastor Gareia ‘

Sr. Seccretario general del Registro de la Propieded Industrial.



