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creto 955/1974, de 28 de mharzo, por el que se someten a plazo
las autorizaciones de los modelos-tivo de aparatos de pesar y
medir, vy con el informe emitido por la Comisién Nacional de
Metrologia y Metrotecnia, ha resuelto: - ,

Primero.—Auterizar por un plazo de validez que caducaréa:
el dfa. treinta y uno ds diciembre de, mil novecientos noven-
ta (31-12-1990) en favor de la Entidad «Autoherramientas, S. L.»,
los dos prototipos c'e aparatos surtidores de carburantes, mar-
_ca «Tokheim», uno de ellos doble, para un solo producto, mo-
delo «1052 A-1 Twin». El otro es sencillo, de gran caudal, mo-
delo «1052 A-HS», y cuyos precios maximos de venta seran de
cuatrocientag setenta y cinco mil (475.000) peSetas para el mo-
delo «1052 A-1 Twins y trescientas cuarenta y cinco mil (345.000)
pesetas para €l modelo «1052 A-HS». ) '

Segundo.—La aprobacién temporal de los prototipos ante-
riores queda supeditada al cumplimiento de todas y cada una
de las condiciones de caracter general “aprobadas por Orden
de la Presidencia del Cobierno de 11 de julio de 1956 («Boletin
Oficial del Estado~ del dia 6 de agosto).

. Tercero.—Para garantizar el correcto funcionamiento de es-
tos aparatog surtidores se procedera o su precintado, una vez
realizada su verificacién, colocando los 15 precintos del apa-
rato sencillo ¥ los 22 precintos del aparato doble, que se des-
criben y representan en la Memoria y planos que sirvieron de
base para su estudio por la Comisién Nacional de Metrologia
y Metrotecnia.

Cuarto.—Préximo g transcurrir el plazo de validez tempo-
ral que se concede, la Entidad interesada, si lo desea, soli-
citara de la Comisién Nacional de Metrologia y Metrotecnia
prorroga de la autorizacion de circulacién, la cua] sera pro-
puesta a la Superioridad de acuerdo con los datos, estudios
y experiencias llevadas a cabo por la propia Comision, lg Di-
reccién General de Tecnologia y Seguridad Industrial o las
Dplegaciones Provinciales de] Ministerio de Industria y Ener-
gla - .
Quinto.—Los aparatog surtidores correspondientes a los pro-
totipos a que se refiere esta disposicién llevaran inScritos en
las cartas o en una placa .debidamente precintada, o rema-
chada, las siguientes indicaciones:

a) Nombre de la Entidad fabricante, o marca del aparato,
y la designacién del modelo o tipo del mismo.
b} Especificacién de la clase o tipo de carburantes que sir-

ve en caracteres facilmente legibles desde diez metros de dis- |

tancia.

. €©) Numero de orden de fabricacion del aparato, que coinci-
dira con el que figura en la placa de fabrica.

d) Fecha del «Boletin Oficial del Estado»

. en que Se pu-
blique la aprobacién del prototipo.

Lo que comunico a VV. II. para su conocimiento.
Dios guarde a VV. II.
Madrid, 1 de noviembre de 1980.

ARIAS-SALGADO Y MONTALVO

Ilmos. Sres. Presidente de la Comision Nacional de Metrologia -

y Metrotecnia y Director general de Tecnologia Seguri-
dad Industrial. ga v d

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/10,167/1980, de 4 de noviembre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia de
la Audiencia Nacional, dictada con fecha 24 de
abril de 1980, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Juan Sénchez Conejo.
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) E}}cr_no. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercere de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Juan
Sanchez Conejo, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracion Publica, representada v defen-
dld.a por eI.Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis-
terio del E]érci.to, hoy Defensa, se hea - dictedo sentencia con
fecha 24 de abril de 1860, ¢uya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos la admisibilided alegeda y el

recurso promovido por don Juan Sanchez Conejo contra las
resolucjone: del Ministerio del Ejército, hoy de Defensa, que
le denegeron su peticién de reconocimiento de antigiiedad, por
estar ajustadas a derecho; todo ello sin costas.

As{ por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamas
y firmemos.» ’

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguiadora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrative de 27 de diciembre de 1956 («Boletin Oficlel del
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Estado» numero 363), ha dispuesto que se cumpla en sus gropios
términos la expresada sentencia. :
Lo gque digo & V. E. para su conocimiento y demas efectos.
Dios guarde a V. E. muches aiios. :
Madrid, 4 de noviembre de 1980.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. .Sr. Subsecretario del Ministerio de Defensa.

ORDEN 111/10.169/1980, de 4 de noviembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Territoria}] de La Corufia; dictada
con fecha 14 de julio de 1980 en el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por don Ramon
Pugo Vilarinio. ’

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sald de lc Contencioso-Administrative
de la Audiencia Territorial de La Coruifia, entre partes, de una,’
como demandante, don Ramén Pugo Vilarifio, quien postula por
si mismo, v de otra, como demendada, la Administracién Pu-
blice, representada y defendida por el Abngado del Estado, con-
tra resolucién del excelentisimo sefior Ministro de Defensa de
25 de noviembre de 1977, se ha dictado sentencia con fecha

14 de julio de 1980, cuya parte dispositiva’ es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmisi-
bilidad . del recurso contencioso-administrativo interpuesto por
don. Ramén Pugo Vilarifio, contra: resolucién del excelentisimo
sefior Ministro de Defensa, de veinticinco de noviembre de mil -
novecientos setenta y-siete, que desestimé recurso de reposicién
formulado en diez de octubre anterior, sobre denegacién de
ascenso a Capitan honorario sin costas.» .

Firme que sea la presente, devuélvase el expediente admi-
nistrativo al Centro de su procedencia, juntamente com_ certifi-
cacién y comunicacién. - - ’

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

.

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de le Jurisdiccién . Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956 (<Boletin Oficial ‘del
Estado» numero 3€3), ha dispuesto que se cumpla en sus pro-
pios términos la expresada serntencia. ’ ’

Lo que dige a V. E. para su conocimiento y demés efectos.
« Dios guarde a V. E. muchos afios,

Madrid, 4 de noviembre de 1980.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr Subsecretario del Ministerio de Defensa.

ORDEN 111/10.170/1980, de 4 de noviembre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo dictada con fecha 5 de mar-
zo de 1980 en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Anfiloguio Gonzdlez Garcla.
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Excmo. Sr.: En el recurso contenciosc-administrativo seguido
en ‘Unica instancia ante la Sala Cuarta del. Tribunal Supremo,
entre artes, de una, como demandante, don Anfiloquio Gonza-
lez Garcia, quien postula por si mismo, y de oira, como deman-
dada, la Administracipn Publica, representada y defendida por
el Abogado del Estadc, contra sentencie de la Sala Territorial,
Tercera ds Madrid, de 25 de engro de 1875. se ha dictado sen-
tencia con fecha 5 de marzo de 1980, cuya parte dispositiva es

como sigue: B

«Fallamos: Que desestimando, como desestimamos, el recurso
de "apzlacion interpuesto por la representacién de don Anfilo-
quio Gonzalez Garcfa, contra la sentencia de le Sala Territorial,
Tercera de Madrid. de veinticinco de enero de mil novecicntos
setenta y cinco, que desestimé el recurso jurisdiccional inter-
puesto por la citade persona contrs resolucién del Ministerio del
Ejército de quince de junio de mil novecientos setenta y tres,
debemos confirmar y confirmamos la mencionade sentencia, sin
hacer especial declaracién de condena respecto de las costas y
tasas judiciales causadas en esta segunda instancia.

Asi por este nuestra sentencia, que se publicard en el ''Bo-
letin icial del Estado’ e insertara en la ''Coleccién Legisla-
tiva'’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

La sentencia recurrida es del tenor literal siguiente:

«Fallamos: Que rechazando las causas o motivos de inadmi-
sibilidaa alegados por la representacién del Estado al contestar
la demanda y en el acto de la vista, debemos de desestimar y
desestimamos el presente recurso contencioso-administrativo, in-
terpuesio por don Anfiloquio Gonzalez Garcia contra la resolu-
cién del excelentisimo sefior Ministro del Ejército de quince.de
junio de mil novecientos setenta v tres, que confirmé el recurso
de alzada que em su dia interpuso el recurrente contra la dic-
tada por el Consejo Directivo ds] Patronato de Casas Militares
el once de abril de mil novecientos setenta y tres, las cuales
confirmamos por ser conformes a derecho, desestimandose tam-
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bien ci resto de las pretensiones que, por primers vez, se ar-
ticularon en el suplico do la mencionada demanda, todo ello
sin exp:iesa condena en costas.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido e bien disponer se
cuiapla en sus proplos términos la referide semtencia, publican-
dose el aluiido .fallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la
Ley de io Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 1956
(«Boletin Oficial del Estado» namery 363). - . )

Lo jue por la presente Orden ministeria:r digo a V. E. paTa
su conacimiento v efectcs consiguientes

Dios guarde a V. E. muchos afios. -

Madrid, ¢ dc noviembre de 1930,

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEM.E)., -

.

ORDEN 111/10.i71/1980, de 4 de noviembre, por
la que se dispowe el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 10 de
marzo de 1978 en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por «Naviera Letasa, S. A.».

25256

'

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo,
entre nartes, de una, como demandante, «<Neviera Letasa, S. A.»,
quien postula por si misma, y de oira, como demandada, la
Adniinistracién Publica, representada y defendida por el Abo-
gado del Estado, comtra resoluciones del Tribunal Central Me-
ritimo y del Ministro de Marina, de 23 de junio de 1973 y. 19 de
octubre de 1973, se ha dictado sentencia con fecha de 10 de marzo
de 1978, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con desestimacién de la inedmisibilidad adu-
cida por el Abogadp del Estado, y estimaciéon del recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por la representaciéon proce-
sal de Naviera Letasa, S. A."”, domiciliade en Bilbao, contra
las resoluciones de! Tribunal Central Maritimo y del sefior Mi-
nistro de Marina, de veintitrés de junio y diecinueve de octubre
de mil novecientes setenta y tres, ambas y respectivamente,
que anulamos por su falta de jurisdiocién, sin hacer expresa
imposicién de costas en las presentes actuaciones.

Asi por esta nuestras sentencia, que se publicard en el "Bo-
- letin Oficial del Estado' e insertara emn la ''Coleccion Legisla-
tiva'', definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican~
dose el aludidg fallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la’
Ley de lo Comtencioso-Administrativo de 27 de diciembre de
1956 («Boletin Oficiael del Estado» ntimero 383). :

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guwarde a V. E muchos aifios.

Madrid, 4« de noviembre de 1980. ‘

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor de la Armada
(AJEM.A).

ORDEN 111/10.172/1980, de 4 de noviembre, por -
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 15
de julio de 1980 en el recurso contencioso-admi-_
nistrativo interpuesto por don José Molina Samos.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
~en Uni~a instancia ente la Seccion Segunda de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don José Molina
Samos. quien postula por si mismo, y de -otra, como demanda-
da, l.. Administracién Publica, representada y defendida por el
Abogado del Estado, contra resolucién del Ministerio del Aire
—hoy, Defensa— de 10 de junio de 1973, se ha dictado sentencia
con fecha 16 de julio de 1880, cuya parte dispositiva es como
sigue:

. <Fallamos: Que desestimando, como desestimamos, el recurso
interpuesto por el Procurador don Felipe Ramos Arroyo, en
nombre y representacién de don José Molina Samos, debemos
confirmar y confirmamos le resclucion dictade en reposicion por
el extinguido Ministerio del Aire en diecinueve de junio de mil
novecientos setenta y tres, que, a su vez, confirmaba la de
siete de mayo de mil novecientos setenta y tres, en que esta-
blecia su incompetencia para resolver el recurso sometido, por
ser las mismas conforme a derecho, todo ellos in hacer expresa’
conuena en las costas procesales ‘de este recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos,»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- -
Adminjsirativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletin Oficial del
Estado» namero 363), ha dispues‘o que se cumpla en sus propios
férminos 1a expresads sentencia. o .

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y demés efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 4 de noviembre de 1920.

RODRIGUEZ SAHAGUN'

Excmo. Sr. Subsecretario del Ministerio de’ Defensa.
e

v

MINISTERIO DE HACIENDA

CORRECCION de erratas de lao Orden de 18 de
septiembre de 1980 por la que se autoriza a la
Entidad <Multimar, S. A. Cia, Espariola de Segu-
ros» (C-124), para operar en el ramo de ganado.
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Padecido error en la insercién de la citada Orden, publi-
cada en el «Boletin Oficial del Estado» numero 249, de fecha
18 de octubre de 1980, a continuacién se formula la oportuna
tectificacion: )

En la pagina 23081, primere columna, parrafo primero de
la_,éOrden, donde dice: «y probacion...», debe decir; «y aproba-
cién...».

M° DE OBRAS PUBLICAS
'Y URBANISMO

ORDEN de 28 de octubre de 1980 por la que se
dispone el cumplimiento en sus propios términos de
la sentencia recaida en el recurso contencioso-admi-
nistrativo, en grado de apelacién, ntimero 42.758.
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Ilmo. Sr.: En. el recurso contencioso-administrativo, en grado
de apelacioén, seguide ante el Tribunal Supremo con el numero
42.756, interpuesto por don Caxrlos Figueroe Castillpjo, contra
la sentencia dictada con fecha 2 de abril de 1975, por la Au-

“diencia Territorial de Madrid en e] recurso 196/74, promovido

por el mismo recurrente contra resoluciéon de 4 de junio de 1973,
se ha dictadc sentencia con fecha 1,de abril de 1980, cuya parte
dispositiva, literalmente dice: .

<Fallamos: Que desestimando como desestimamos el recurso
de apelacién interpuesto por la representacién de don Carlos de
Figueraa Castillejo contra la sentencia de la Sala Territorial
Tercera de la Audiencia de Madrid de doce de abril de mil
novecizntos setenta y cinco, que desestimaba el recurso juris-
diccional interpuesto por la citada personma conira la resolucién
de la Comisién Provincial de Urbanismo de cuatro de junio de
mil novecientos setenta y tres que denegd la aprobacién de-
finitiva del plan especial de ordenacién urbana de la finca Mi-
ralcampo de Abajo, sita en término municipal de Azuqueca de
Henares, y contra el acto. desestimatorio presunto del recurso
de alzada promovido contra la citada resolucion, debemos con-
firmar y gnfirmamos la expresade sentencia puntualizando que
la absoluctén relativa a la pretension de aprobacién del -plan
parcial por silehcio administrativo positivo, debe entenderse pro-
nunciado en la instancia. No se hace especial declaraciéon de
condena respecto de las costas y tasas judiciales causadas en
esta segunda instancia.»

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en los
articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdic.
cién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha
dispuesto que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia.

Lo que comunico @& V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Medrid, 20 de octubre de 1980.—P. D., el Subsecretario de
Obras Publicas y Urbanismo, Manuel Pérez Olea.

Ilmo. Sr. Director general de Accién Territorial y Urbanismo.

RESOLUCION de 6 de noviembre de 1980, de la
Sexta Jefatura Regional de Carrecteras, por la que
se serala. fecha para el levantamiento de actas
previas a la ocupacién de los bienes v derechos
afectados por las obras que se citan.
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Esta Jefatura ha resuelto sefialar el dia 2 -de diciembre pro-
ximo, a las horas que al final se citan, y en los locales del
Ayuntamiento de Alcudia de Carlet —sin perjuicio de practicar



