
premo, entre partes, de unía, como demandante, don Juan Checa 
González, quien postula por sí mismo, y de otra, como de­
mandada, le Administración Pública, representada y defendida 
por el Abogado ded Estado, contra resoluciones del Consejo Su­
premo de Justicia Militar de 5 de junio y 27 de septiembre 
de 1979. se ha dictado sentencia- con fecha 8 de julio de 1980, 
cuya, parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra- 
tivo interpuesto por don Juan. Checa González, Teniente-Co­
ronel de Infantería en situación de retirado, contra las resolu­
ciones del Consejo Supremo de Justicia Militar de cinco de 
junio y veintisiete de septiembre de mil novecientos setenta > 
nueve, declaramos nulas estas resoluciones en ouanto al con­
cepto de trienios y, en consecuencia, disponemos que en el 
nuevo señálamiento de haberes pasivos a realizar, respecto al 
recurrente, por dicho Consejo Supremo, se ha de tener en cuen­
ta el concepto de trienios conforme a trece de Oficial y en cuan­
tía mensual de veintiocho mil seiscientas pesetas, manteniéndose 
los demás conceptos de la base reguladora y con efectos des­
de la fecha inicial de percepción de tales haberes y no ha­
cemos especial condena respecto a . las costas causadas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bole­
tín Oficial del -Estado” e insertará en la "Colección Legisla­
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi­
cándose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Esitasdo», 
todo ello en cumplimiento de lo-prevenido en el artículo 105 de 
la Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 
1956 («Boletín Oficial del Estado» nUmero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para 
su-conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 22 de octubre de 1980.

RODRIGUEZ- SAHAGUN

Exorno. Sr Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

24568 ORDEN número 111/10.162/1980, de 22 de octubre, 
por la que se dispone el cumplimiento de la sen­
tencia del Tribunal Supremo, dictada con fecha 10 
de junio de 1980, en el recurso contencioso-adminis- 
trativo interpuesto por don Francisco Lapresa Pas­
tor.

Excmo. Sr.; En el recurso contericioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Su­
premo, entre partes,' de una, como demandante don Francisco 
Lapresa Pastor, quien postula por sí mismo, y de otra, como 
demandada la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra el acuerdo de 23 de 
octubre de 1978, del Consejo Supremo de Justicia Militar, y el de 
13 de. diciembre de 1078, se ha dictado sentencia con fecha 
lo de junio de 1980, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis- 
trativo interpuesto por don Francisco Lapresa Pastor contra el 
acuerdo de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Jus­
ticia Militar de veintitrés de octubre de mil novecientos setenta 
y ocho, por el que señalaba el haber pasivo al recurrente, y 
contra el acuerdo de trece de diciembre del mismo año, resol­
viendo en reposición, anulamos dichos acuerdos por no ser con­
formes a derecho y en su lugar declaramos que procede le 
sea fijado al recurrente nuevo haber pasivo de retiro en el que 
la base reguladora tenga en cuenta once trienios de Oficial y dos 
trienios de Suboficial, en la cuantía que le había sido reconocida 
en la propuesta elevada por la Administración Militar, con el 
resultado cuantitativo que corresponda a este reconocimiento. 
Todo ello sin hacer expresa condena de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bole­
tín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legisla­
tiva” pasándose al efecto las copias necesarias, definitivamente 
Juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En sU virtud este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
Cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi­
cándose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en el artículo 105 de la 
Ley de lo Contencioso-Administrativo de .27 de diciembre de 1956 
(«Boletín Oficial del Estado» número 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para 
•u conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 22 de octubre de 1930.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

24569 ORDEN número 111/10.163/1980, de 22 de octubre, 
por la que se dispone el cumplimiento de la sen­
tencia de la Audiencia Territorial de Madrid, dic­
tada con fecha 27 de junio de 1980, en el recurso 
contencioso-administrativo interpuesto por don To­
más Ruiz Vergara.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Segunda de lo Contencioso- 
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, entre 
partes, de una como demandante, don Tomás Ruiz Vergára, 
quien postula por sí mismo, y de otra, como demandada, la 
Administración Pública, representada y defendida por el Abo­
gado del Estado, contra Resoluciones de la Subsecretaría del 
Ministerio del Aire de 8 de febrero y 20 de mayo de 1977, se ha 
dictado sentencia con fecha 27 de junio de 1980, cuya parte dis­
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por él Procurador don Bonifacio Fraile 
Sánchez, en nombre y representación de don Tomás Ruiz Ver- 
gara, contra las Resoluciones de la Subsecretaría del Ministerio 
del Aire de ocho de febrero y veinte de mayo de mil nove- 
ciento setenta y siete, ésta desestimatoria del recurso inter­
puesto contra aquélla, por ser tales, Resoluciones conformes 
con el ordenamiento jurídico; todo ello sin hacer expresa impo­
sición de costas.

Así por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud este Ministerio, de conformidad con lo estable­
cido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admi- 
nist.rativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletín Oficial del Es­
tado» número 363) ha dispuesto que se cumpla en sus propios 
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. F. para su conocimiento y demás efectos.
- Dios guarde a V. E. muchos años.

Madrid, 22 de octubre de 1980.
RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Teniente general Jefe del Estado Mayor del Aire
(JEMA).

MINISTERIO DE HACIENDA

24570 ORDEN de 16 de octubre de 1980 por la que se 
conceden a cada una de las Empresas que se 
citan los beneficios fiscales que establece la Ley 
152/1963, de 2 de diciembre, sobre industrias de 
interés preferente.

Ilmo. Sr.: Vistas las Ordenes del Ministerio de Industria y 
Energía por las que se declaran a las Empresas que al final se 
relacionan, comprendidas en el sector fabricante de componen 
tes para vehículos automóviles, al amparo del Real Decreto 
1670/1979, de 22 de junio,

Este Ministerio, a propuesta de la Dirección General de 
Tributos, de conformidad con lo establecido en el articulo 6.°, 
de la Ley 162/1963, de 2 de diciembre-y artículo 6.°, del Real 
Decreto 1670/1979, de 22 de junio, ha tenido a bien disponer:

Primero.—Uno. Con arreglo a las disposiciones reglamenta­
rias de cada tributo, a las específicas del régimen que se deriva 
de la Ley 162/1963, de 2 de diciembre y al procedimiento seña­
lado por la Orden de este Ministerio de 27 de marzo de 1065, 
se conceden- a cada una de las Empresas que se citan, los 
siguientes beneficios fiscales:

A) Redacción en la base imponible del Impuesto sobre 
Transmisiones Patrimoniales del 95 por 100 en los supuestos 
a que se refiere el artículo 66, 3, del texto refundido de la Ley 
del extinguido Impuesto General sobre Transmisiones Patri­
moniales y Actos Jurídicos Documentados, aprobado por De­
creto 1016/1967, de 6 de abril. En ningún caso la deuda tribu­
taria será inferior a la que resultaría de aplicar a la base 
liquidable determinada conforme a la normativa en vigor en 
30 de junio de 1980, los tipos previstos en dicha normativa, 
salvo que la calculada sobre la base imponible y los tipos esta­
blecidos en la Ley 32/1980, de 21 de junio, determinara cantidad 
Lmferor, en cuyo caso prevalecerá ésta.

B) Reduoción del 95 por 100 de los derechos arancelarios, 
Impuesto de Compensación de Gravámenes Interiores e Impues­
to General sobre el Tráfico de las Empresas que graven las 
importaciones de bienes de equipo y utillaje de primera instala­
ción, cuando no se fabriquen en España. Este beneficio se hace 
extensivo a los materiales y productos que, no produciéndose 
en España, se importen para sai incorporación en primera ins­
talación a bienes de equipo de producción nocional.

C) Reducción del 95 por 100 de la cuota del Impuesto sobré 
Sociedades, a que so refiere el número 1, del apartado c), del 
artículo 26, de lo Ley 61/1978, de 27 de diciembre

Dos. Los beneficios fiscales anteriormente relacionados qué 
no tengan señalado plazo especial de duración, se entienden


