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del Consejo de Administracién y sin que las limitaciones estatu-
tarias puedan tener mas que valor interno, pero no pudicndo
afectar e los teroeros; ¢) el articulo 1.713 no se puede considerar.
aplicable a la represetnacién erganica; )

Resultandc que el Presidente de la Audiencia dicté euto por
el que se estimaba el recurso gubernativo, revocando y dejando
sin efecto ia parte de la nota recurride, alegando, entre otras,
las siguientes razomes: que entre las facultades de gestién del
Consejo de Administracién se encueniran las que exijan el
desenvolvimiento corriente y cotidiano de la Sociedad; que la
obtencion dc un préstamo y su subsiguiente garentia hipotecaria
verosimilmente integran, en el presente caso, actos auxiliares de
actividad conducente a la obtencion del fin social; que no es de
aplicacién el articulo 1.713 al caso debatido, por no conside-
rarse al Corsejo de Administracién como simple mendatario de
la Sociedad; que las limitaciones estatutarias sé6lo producen
efectos interncs, que se traducen en la responsebilidad de los
Administradores a la sociedad, no perjudicando a terceros de
buene fe cuando equéllos sobrepasen tales limites;

Resultando que el Registrador de la Propiedad formulo re-
curso de apelacién contra el auto presidencial alegando que
una calificacion registral definitiva no ha sido posible porque
la escritura de comstitucion de la Sociedad no fue presentada,
no pudiendo pues ser objeto de calificacién; que la alegacion
del contenido de este documento en el recurso gubernativo no
era procedente ni tampoco que fuese considerado en el fun-
damento de la Resolucién que se apela; que la operacion de
préstamo hecha entre.la Sociedad y .los prestamistas puede ser
operaciéon normel de crédito y corriente en el giro de la Em-
presa, pero la hipoteca, es decir, la garantia real que envuelve
una posible enajenaciém de. patrimonio, es una operacién para
le cual hacen faltas facultades especiales, estrictas y bien deter-
minadas; que segun se desprende de la Resolucién de 6 ‘de
diciembre de 1954, relativa a las facultades del Consejo de Admi-
nistracion, 1a unioca limitacién radica en que se desenvuelvan en
el area dei giro o trafico de la Empresa, es decir, dentro de
los limites del objeto fijado estatutur.amente a la Sociedad;

Resuitando que la Direccién General de los Registros y del
Notariado solicité del Registrador de la Propiedad numero 2 de
Alcalé de Henares, para mejor proveer, certificacién comprensi-
va de los asientos practicados reiativos a la finca- objeto del
reourso desde el dia 26 de enero de 1980, fecha en que se
preacticé el asiento de presentaciéon de la escritura calificada, y
cumplimentada la enterior solicitud de la certificacion remitida
aparece quo ademas de los asientos a que se hace referencia
‘en los resu.tandos se han practicado los siguients en el Diario
de Operacicnes: a) la de quedar en suspenso la anotacion de
suspension 2 que se refiere la nuta de calificacion hasta que se
resuelva ei recurso gubernativo enteblado; b) el de haberse pre-
sentado el dia 13 de junio de 1980 escritura de ratificacion
de fecha 10 del mismo mes y aho de las facultades conferidas
al Conscjo de Administracion por FEPISA; c) de que se ha
tenido por admitido el recurso gubernativo interpuesto; d) de
la presentacion de la escritura de constituciéon de la Sociedad
deudora FEPISA, asi como que al practicar las operaciones re-
gistrales co. respondientes en la anotacién de suspension de pa-
gos de FEPISA se ha hecho constar como cargas del inmue-
ble: la prin.era hipoteca (inscripcién 3. y la enotacién de sus-
pension, leira A, de derecho de hipoteca (2.2 hipoteca);

Vistos lo: articulos 1.713 del Cdédigo Civil; 117 y 127 del Regla-
mento Hipotecario; 11, 3.% 76 y 77 de la Ley de 17 de julio
de 1951; las sentencias del Tribunal Supremo de 2 de diciembre
de 1970 y 12 de abril de 1974 y las Resoluciones de este Centro
de 9 de marzo de 1904, 18 de noviembre de 1912, 18 de mayo
y 27 de septiembre de 1833, 30 de abril y 11 de diciembre
de 1935, 19 de marzo de 1933, 3 de diciembre de 1938, 4 de
marzo dc 1953, 8 de diciembre de 1954, 11 de noviembre de
1958, 27 de julio~de 1961, 15 de julio de 1971 y 11 de febrero y
22 de noviemhre de 1974;

Considerendo que antes de entrar en el examen de la nota
de calificacion conviene recordar la reiterada doctrina de este
Centro que, en base al articulo 117 del Reglamento Hipotecario,
ha declarado gque sélo pueden ser tenidos en cuenta en el re-
ourso gubernativo aquellos documentos que. hayan sido califi-
cados por cl Registrador, y al no estar formalmente presen-

en el Libro-Diario y en el momento de extenderse la men-
.cionada nota, sino en fecha posterior, la escritura de constitucién
de la Sociedad, mo cabe tener en cuenta las alegaciones que
sobre las facultades del Consejo de Administrecién se indicaen
en el escrito del recurrente, asi como la acertada doctrina
que’ sobre esta materia contiene el auto presidencial;

Considerando, en consecuencia, que en este expediente sélo
ha de dilucidarse acerca de si €s o no aplicable g los 6rganas
de gestién y represetnaciéon de una Sociedad mercantil (en
esta caso una Sociedad andénima) el contenido del articulo 1.713
del Cédigo Civil, anico punto sefialado como defecto en la nota
de calificacion; ~

Considerando que en numerosas Resoluciones que aparecen
recogidas e.a los vistos, y que son anteriores a la entrada en
vigor de las Leyes de Sociedades Anénimas y de Responsabili-
dad Limitada, se habia declarado ya por este Centro: a) que
en etencion a los articulos 2 y 50 del Cédigo de Comercio y de
conformidad con el articulo 1.713 del Cédigo Civil se distingue
el mandato concebido en términos generales, propio de los actos

.

de administracién, de aquel oiro expreso que es necesario para .

los actos de riguroso dominio, criterio legal que ha inspirado
la, interpretaciom restrictiva de la jurisprudencie del Tribunal(
Supremo y de esta Direcclén; b) que no obstante lo anterior, la

represetnacién de las Compafias mercantiles reviste caracteris-
ticas especiales, y que puoT muy severa que sea la regla de
capacidad que para los actos de disposicion esté establecida,
la mayor anplitud que en el Derecho nmiercantil tieme la teoria
del mandatario gcneral oblige a reconocerle f les, sin
poder esfpeqiatl, que exceden de la capacidad de un mandatario
originario, y, en consecueiicie, en todos los casos examinados
en dichas Resoluciones se declaré la no. aplicacién del articu-
lo 1,713 del Cédigo Civil;

Considerando que la anterior dootrina que suponja por parte
de este Cent_ro un principio de reconocimiento de la llamada
representacion organica aparece reforzada e partir de la publi-
cacién de la Ley de 17 de julio de 1951, en donde ademés se
regulan légicamente las facultades del Consejo de Administra-
cion en diversos preceptos y fundamentalmente en el articu-
lo 76, aplicable al caso discutido, estableciendo incluso el articu-
lo 77 une importante distincién entre el 6rgano y los diversos
apoderamientos voluntarios que este ultimo puede hacer,
ladEata Direcciéon General ha acordado confirmar el auto ape-
lado. .

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
a V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 28 de octubre de 1980.—El Director general, Fran-
cisco Javier Die Lamana.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN numero 111/10.160/1980, de 21 de octubre,
por la que se dispone el cumplimiento de la sen-
tencia del Tribunal Supremo. uictada con fecha
12 de junio de 1980, en el recurso contencioso-
administrativo interpuesto vor don Juan Domin-
gucz Hidalgo.
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~ Exomo. Sr.: En el recurso contenciosc-administrativo seguide
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandantc don Juan Dominguez
Hidalgo, quien postula por sf mismo y de =tra, como deman-
dade, la Administracién Publica, representada y defendida por
el Abogado del Estadc, contra acuerdus dei Consejo Supremo
de Justicia Militar de 4 de octubre de 1978 v 28 de marzo de
1979, se ha dictado sentencia con fecha 17 de iunio de 1980, -cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que rechazendo. la inadmisibilidad opuesta por
el Abogado del Estado y estimando el presente recurso con-
tencioso-administrative interpuesto por don Juan Dominguez Hi.
dalgo, Comandante honorario de Intendencia en situacién de
retirado, actuando en su propio nombre y representacién, con-
tra ewuerdos del Consejo Supremo de Justicia Militar (Sala
de Gobierno) de cuatro de octubre de mil novecientos setenta’
y ocho, veintiocho de marzo de mil novecientos setenta y nue-
ve y el desestimatorio por silencio admiinistrativo del recurso
de reposicién entablado frente a este ultitno, por los que se
sefialé al recurrente pension de retiro, a que estas actuaciones
se contraen, debemcs anular y enulames, como disconformes e
derecho, los expresados acuerdos y, en su lugar, declaramos
la procedenvia de nueva fijaciéon al recurrenie de haber pasivo
de retiro en que la base reguladore sea integrada com doce
trierios de Oficial, en cuantia correspondiente a la proporciona-
lidad diez (10), con el resultado cuantitativo, en precepciones
anual y mensual, correspondiente. Sin hacer especial imposicién
Je las costas causadas. :

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicars en el ''Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara en la ''Coleccidn Legisla-
tiva'’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referide sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el <Boletin Oficiai del Estados, todc
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de
1958 (<Boletin Oficial del Estado» numero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos afos,

Madrid, 21 de octubre de 1980.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremc
de Justicia Militar.

ORDEN numero 111/10.159/1980, de 22 de octubre
por la que se dispone el cumplimiento de la sen
tencia del Tribunal Supremo, dictada con fecha
8 de julio de 1080, en el recurso contencioso-ad
mi,lnistra,tivo interpuesto por don Juan Checa Gon
zdlez.

Exomo. Sr.: En el reourso contencioso-adminisirativo segui-
do en tunica instencia ante la Sala Quinta del Tribunal Su-
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