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«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-.

tivo interpuesto por don Serafin Fernédndez y Fernandez, don
Francisco Rubia Marquez y don Joequin Ojeda Vilchez, debe-
mos anular y anulamos por no ser conforme a deTecho l_a
desestimaci6én tacite, por silencio administrativo, de las peti-
ciones formuladas por los recurrentes ante el ilusirisimo sefior
Subsecretario del Ministerio de Justicia contra la liquidacién de
la cuantia de los trienios efectuada por el sefior Habilitado-Pa-
gador, al no haber sido practicada conforme a lo dispuesto en
el Real Decreto-ley setenta/mil novecientos setenta y ocho, de
veintinueve de diciembre, al no aplicarseles la cuantia que a la
proporcionalidad seis les corresponde como Auxiliares diplo-
mados de la Administracién de Justicia. Y declaramos el dere-
cho de los demandantes a que se les abone a partir del uno
de enero de mil novecientos setenta y nueve el importe de cada
trienio a razén de quince mil ochocientas cuarenta pesetas
anueales, o sea mil trescientas veinte pesetas mensuales; a don
Serafin Fernandez y Fernandez y don Francisco Rubia Marquez,
la cantidad a cada uno de ellos de cinco mil doscientas ochenta
pesetas mensuales por doce trienios, y a don Joaquin Ojeda Vil-
chez, la cantidad de cuatro mil ochocientas cuarenta pesetas,
también mensuales, por once trienios, condenando a la Admi-
nistracién al pago de las cantidades correspondientes, sin expre-
sa condena en costas.

Firme que sea esta sentencia, con certificacién literal de
ella. devuélvase el expediente administrativo al Ministerio de
procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos. Siguen las firmas (rubricados). Publicada en el
mismo dia de su fecha.»

En su virtud. este Ministerio, de conformided con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1958, ha dispuesto que se cum-
pla en sus propios términos la expresada condena,.

Lo digo a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid, 21 de octubre de 1980.

' FERNANDEZ ORDONEZ

lmo. Sr. Director general de Justicia.
| .

ORDEN de 23 de octubre de 1980 por la que se
acuerda la supresién de los Juzgados de Paz de
Aldeanueva del Monte, Madriguera, Becerril, el Mu-
yo, El Negredo y Villacorta (Segovia).
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Ilmo. Sr.: Visto el expediente instruido para la supresion
de los Juzgaedos de Paz de Aldeanueva del Monte, Madriguera,
Becerril, El Muyo, El Negredo y Villacorta, como consecuencia
de la incorporacién de sus municipios al de Riaza (Segovia),

Este Ministerio, de conformidad con la propueste formulada
por la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, y teniendo en
cuenta lo establecido en la base primera de la Ley de 19 de
julio de 1944, ha acordado la supresién de los Juzgados de Paz
de Aldeanueve del Monte, Medriguera, Becerril, El Muyo, El
Negredo y Villacorta y su incorporaciém el Juzgado de Distrito
de Riaza, el que se hard cargo de la documentacién y archivo
de los Juzgados de Paz suprimidos.

" Lo que digo a V.I. para su conocimiento y demés efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afics.

Madrid, 23 de octubre de 1880.—P. D., el Subsecretario, Ar-
turo Roman{ Biescas.

Ilmo. Sr. Director general de Justicia.

ORDEN de 27 de octubre de 1980 por la que Se
crea un nuevo Centro Penitenciario de Cumplimien-
to de régimen ordinario en Ocaria (Toledo).
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Imo. Sr.: Terminadas las obras de construccién de un nuevo
Establecimiento penitenciario en Ocafia (Toledo) procede asig-
narle un destino concreto, teniendo en cuenta las necesidades
de la Administracién Penitenciaria y el caricter fundamental
que en la clasificaciéon de los Establecimientos atribuye la Ley
organice 1/1979, de 26 de septiembre, & los de régimen ordi-
pario, .

En consecuencia, este Ministerio ha tenido e bien disponer:

Primero.—Se crea un nuevo Establecimiento penitenciario en
Ocaﬁa_ (Toledo), que ser4 denominado «Oocafia Dtimero 2s, comn
el caricter de Establecimiento penitenciario de cumplimjento
de régimen ordinario. :

Segundo.—Se faculta a la Direccién General de Instituciones
Peni‘enciarias para que adopte cuantas medidas sean necesa-
Tias para le aperturs y puesta en servicio del referido Centro
penitenciario. :

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 27 de octubre de 1980. 7 ’

FERNANDEZ ORDONREZ
Ilmo. Sr. Director general de Instituciones Penitenciarias.

ESOLUCION de 23 de octubre de 1980, de la

ireccién General de los Registros y del Notariado,
en el recurso gubernativo interpuesto por don Al-
berto Murioz Garcia Sacristdn y don Vicente Peldez
Redajo, como Apoderados del <Banco  Industridl
del Sur, S. A.», contra la negativa del Registrador
de la Propiedad de Murcia numero 2, a practicar
una anotacién preventiva de embargo sobre ung
finca urbana.
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Excmo. Str.: En el recurso gubernativo interpucsto por don
Alberto Mufioz Garcia Sacristan y don Vicentée Pelaez Redajo,
como Apoderados del «Banco Industrial del Sur, S. A.», contra
la negative del Registrador de la Propiedad de Murcia nume-
ro 2, a practicar una anotacién preventiva de embargo sobre
una finca urbana, pendiente en este Cemtro en virtud de apela-
cién de los recurrentes; :

Resuitando que, como. consecuencia del proceso ejecutivo
iniciado contre don Antonio Martinez Carrillo, por el Juzgado
deo Primera Instancia numeroc 1 de los de Murcia, se dicté
providencia de fecha 20 de septiembre "de 1979 c.denando la
expedicion de mandamiento de embargo dirigida al Registro
de la Propisdad sobre una finca urbana. propiedad del deudotr;

Resultando que, presentado el anterior documento en el Re-
gistro de la Propiedad, fue calificado con nota del tenor literal
siguiente: «No practicada la anotacién preveniiva de embargo
ordenada en el precedente mandamiento, por el defecto insub-
sanable de iigunar inscrita la finca embargada con prohibicién
de enajenarla ni gravarla durante la vida de la donante doifia
Antcnia Carrillo Martinez sin su consentimiento; y reservada &
favor de dicha donante la facultad de vender la finca en caso
de  necesidad; y &si consta en la inscripcion noventa de la
finca numero 1.692 al folio 173 vuelto del libro 26 del Ayunte-
miento de San Pedro del Pinatar; epareciendo ademas el usu-
fructo vitalicio de dicho inmueble g favor de dofia Maria Mar-
tinez Pérez segtn la 1nscripcién sexte, de la misma finca. Mur-
cia, 27 de diciembre de 1979»;

Resultando que don Alberto Muiloz Garcia Sacristdn y don
Vicente Pelaez Redejo, como Apoderados del «Banco Industrial
del Sur, S. A.», interpusieron recurso gubernativo contra la an-
terior calificacién, alegando que: En cuanto a la titularided de
la finca, ésta le pertenece a don Antonio Martinez Carrillo,
que 1a edquirié por donacion de dofia Antonia Carrilio Martinez,
sin perjuicio de las restricciones o condiciones impuestas por
la donante; que la posibilidad prevista en el articulo 639 del
Codigo Civil de que el-donante se reserve la facultad de disponer
de los bienes donados, no es obstaculo a que se opere la
transmisiéon del dominio del bien donado a favor del dona\tario.
ya que la donacién es uno de los modos de adquirir la propiedad
recogido en el articulo 609 del mismo Cuerpo legal; que el
donatario, en este supuesto, siempre sera titular del bien dona~
do, si bien con -le particularidad de que si el donante ejercita
la facultad de vender el bien, podria verse desprovisto de su
titularidad. y, en caso contrario, si el donante muriese sin
haberla ejercitado, el donatario la oconsolidaria, operando la
facultad reservada por el donante a modo de condicién resolu-
toria en que la oconsolidacién de la titularidad dominical del
donatario depende de un suceso futuro y posible que se enmarca
en los términos del articulo 1.113 del Coédigo Civil; que, en
cuanto a la prohibicién de enajenar y gravar, el erticulo 28 de
la Ley Hipotecaria permite el ceso al Registro de estas
prohibiciones en los casos que coniempla, entre cllos cuando se
establece por voluntad del donante del bien de que se trate, sin
que esta prohibicién de disponer suponga falta de capacidad
juridica del afectado sino tan s6lo un veto al desenvolvimiento
de las facultedes que normalmente comporta el derecho de
propiedad; que estas prohibiciones pueden encuadrarse dentro
de los pactos, clausulas y condiciones que autoriza el articu-
lo 1.255 del Co6digo Civil, debiendo ser interpretadas estricta-
mente en cuanto suponen un entorpecimiento del trafico juridico
inmobiliario y ue le propiedad, seglin el articulo 348 del
mismo Coédigo, de presumirse libre; que la prohibicién de
disponer del bien ha de afectarle el donaterio en cuanto recorte
su posibilidad de enajenarla voluntariamente sin que en el
presenie caso esta prohibicién de disponer goce de operatividad
ya que el titular no est4 pretendiendo venderla ni gravarla sino
que es uno de sus acreedores quien trata de recuperar su
crédito contra el mismo en base a una sentencie judicial firme,
por lo que esta prohibicién no puede obstar a que un acreedor
del duefio afectado por ella trabe y anote el embargo del
bien implicado; que, en cuanto al usufructo vitalicio establecido
en favor de dofiu Maria Mariinez Pérez, no se podra pacticar
la. emotacién preventiva de embargo sobre el usufructo y contra
el ,usufructuario que no ha sido parte en el litigio suscitado,
pero que no ha de Impedir que se practique en cuanto a la
nuda propiedad que la ostenta el deudor ejecutado, y que en el
momentoe de la extinclén del usufructo esa anotacién pasarf
a afectar automéaticamente al pleno dominio;

Resultando que el Registrador informé: Que la situacién juri-
dica de le finca objeto de esie. recurso se puede examinar
bejo tres aspectos: reserva de usufructo vitalicio, donacién con
reserva de la facultad de disponer y prohibicién de disponer;
que respecto al usufructo vitalicio, no cabe la anotacién de
embargo ye que el articulo 140, 1 de la Ley Hipotecaria dispone
que. si la propiedad de la finca embargada aparece imscrita a
favor de una persona que no sea aquélla contra la que se ha
decretado el embargo, se denegard la anotacién; que la dona-
cién oon .reserva de la facultad de disponer se considera como
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una donacién sometida e condicion resolutoria, por lo que de
conformidad con las Resoluciones de la Direccién General de los
Registros de 7 de octubre.de 1929 y 21 de moviembre d2 1930
no podra denegarse una anotaciéon preventiva de embargo sobre
estos bienes, Resoluciones que se basan en el paralelismo exis-
tente eatre la anotacion de embergo y la hipoteca con la vax-
ticularidad de que, segun ei articulo 107, 1.° de la Ley Hipo-
tecaria, quedara extinguida la hipoteca al resolverse el derecho
dev hipotecante; que, por lo que se refiere a la prohibicién de

disponer, al estar ingcrita en el Registro de la Propiedad, .

articulo 26, 3 de la Ley Hipotecaria, goza de plena eficacia
¥ produce la nulidad de los actos o megocios juridicos que.la
contradigan, los actos de disposicién hechos por el tituler regis-
tral sobre la finca en que recae la prohibic:én de disponer
son nulos y el beneficiario de .la prohibicién ostenta una accion
de nulidad contra el agto de disposiciéon y que al estar inscrita
Ja prohibicién de disponer se produce el cierre del Registro;
que para que un bien pueda ser embargado debe reunir las si-
guientes condiciones: 1.°, que el bien pertenezca al deudor;
2.°, que pueda ser enajenado,-y 3.°, que no exista prehibicio
de dispones sobre él; que de igual modo que existen bienes
que no son embargables porque no son enajenables, como los
derechos de uso y habitacion y el derecho de alimentos reguda-
do en el articulo 151 del Codigo Civil, hay otros bienes inem-
bargables por voluntad de los particulares. tal como lo reconoce
el Codigo Civil en su articulo 1.807 al disponer que el que

constituya a titulo gratuito una renta puede disponer que diche -

renta no esté sujeta a embargo por obligaciones del pensionista;
que no son embargables los bienes que por voluntad de los
particulares no son enajenables y aparecen inscritos en el Re-
gistro de la Propiedad ya que ‘el titular de este bien carece
dei poder de disposicion y el embargo conduce a la venta
del bien trabado por el acreedor, venta que aparece prohibida

o inscrita en el Registro; que permitir el émbargo y prohibir |

la venta serie un recurso facil para burlar la prohibicién de
disponer, pues bastaria que el duefio de la finca adquiriese
obligaciones por una norme igual al precio de venta y no las
cumpliese para que los bienes fuesen embargados y vendidos;
que en el presente recurso existe una colisién de derechos, con
felta de regulacién especifica para su resolucién, entre la pro-
hibicién de disponer inscrita en el Registro.con eficacia real
¥ que hace nulo cualguier acto de disposicién que la contradiga,
¥y una anotacién preventiva de embargo cuyo objeto es la afec-
cién registral de un bien y que determina que en su caso salga
a subasta y se otorgue escritura de venta a favor del compra-
dor; que ante tal situacion juridica la nota de calificacion
fue denegatoria puesto que si bien la prohibicién de disponer
no puede oponerse frente a la expropiaciéon forzose o aquellos
otros actos de disposicién en que exista un interés de utilidad
puablica o social, si puede oponerse a una anotacién preventiva
que tiene por misién garantizar obligaciones que hen sido con-
traidas voluntariamente por el titular registral, debiendo tenerse
en cuenta que si biem aparece la finca inscrita a nombre de
dicho titular y formando parte del patrimomio del dedudor,
aerticulo 1.911 del Cédigo, esta finca forma parte de dicho patri-
monio con las limitaciones y condiciones que aparezcan ins-
critas; que la prohibicion de disponer ge una serie de
intereses, tanto respecto del donante como del donatario o inclu-
so ael usufructuario, que quedarian burlados por la &notaci6én
preventiva de embargo y posterior venta de la finca inscrite; y
que existen diversas Resoluciones de la Direccién General que
recaen sobre cuestiones aproximadas a la del presente recurso
que resuelven em este sentido w cuestién planteada;

Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmé la
nota del Registrador basandose en que al servir la anotacion
preventiva de embargo de elemexlo constitutivo del acto judicial
de traba de embargo de forme que el Registro actua en fun-
_ciones de elemento constitutivo del derecho de garentia resul.
tante, mal se puede anotar el embargo de un inmueble cuyo
titular no puede ni disponer de él, ni gravarlo, por prohibicion
que consta explicitamente en el Registro;,

Vistos los articulos 608, 839 y 1.911 del Cédigo Civil; 28, 42, 2.°
¥y 3.° de la Ley Hipoteoaria y las Resoluciones de este Centro
de 7 de octubre de 1928, 21 de noviembre de 1930; 13 de
diciembre de 1933; 30 de diciembre de 1946 y 5 de septiembre
de 1074; .

Considerzndo que queda fuere del examen de este recurso
la posibilidud de practicar la anotacién de embargo sobre el
usufructo vitalicio del que es titular persona distinta del deudor
dado que el recurrente ha aceptado esta parte de le nota
de calificacion; .

Considerando que en consecuencia la cuestién que se plantea

se reduce a determiner si es posible la practica de una ano-
tacién preventiva de embargo sobre la nuda-propiedad de un
inmueble sujeto a una prohibicién de enajenar ordenada por
la donante, que ademas se reservé la facultad de disponer de
la finoa donada;
. Considerando que la donacién con reserve de la facultad
de disponer aparece regulade en el articulo 639 del Coédigo
Civil y ha de ser tratada oomo,une donacién sujeta a condicién
resolutaria dado que su actual propietario puede verse privado
del dominio del bien transmitido, si se ejercita por el donante
la facultad que se reserv6, y en consecuencia no puede desco-
nocers:, como ya ha sido deolarado por este Centro directivo,
que cabe practicar la anotecién preventiva de embargo sobre
el inmueble donado, el bien podrd quedar extinguida caso de
resolverse el derecho del propietario;

Considerando que la prohibicién de enajenar validamente
establecida con arvegle al articulo 28 de e Ley Hipotecaria
impide todo acto de disposicién sobre el inmueble y comoquiera’
que el embargo estd dirigido a procurar la venta del bien
embargado hay que condluir que de los asientos registrales
surge un obstaculo que parece en principio impedir la anota-

_ cién solicitada;
Consi

iderando que no obstante lo anterior es preciso observar,

que aunque menguada en la actualidad, puede consolidarse en
su momento plenamente la titularidad dominical del. deudor,
ya que la enajenacién del bien es puramente temporel, y si
desaparece la causa que la justifica, recobra el inmueble la
libertad de poder ser transmitido, ya que tal prechibicién en
esie caso no es mas que un complemento de la reserva de la
facultad de dispomer y sujeta como esha nltima a idéntica
condicoién resolutoria, por lo que dade la finelidad cauteler
de la amotacién que se solicita encaminada a garantizar el
derecho de los acreedores y terceras personas mediante lg
conservacién y traba de los bienes del deudor, no hay obstacu-
lo pena la practica de la anotecién si bien sujeta a las limi-
taciones hoy existentes. : '
. Esta Direccién General he acordado revocar el auto apelado
¥ la nota del Registrador. -t

Lo que. con devolucién del. expediente original comunics
a V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde & V. E. muchos aifios.

Madrid, 23 de octubre de 1080.—El Director general, Fran-
cisco Javier Die Lamana,.

Exmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Albgcet'e.

i

RESOLUCION de 28 de octubre de 1930, de la
Direccion General dz los Registros y del Notariado,
en el recurso gubernativo interpuesto por don Mi-
guel Sudrez Diaz contra la negativa del Registra-
dor de ta Propiedad numero 2 de Alcald de Hena-

. res. a inscribir una escritura de préstamo con ga-
rantia hipotecaria. '
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Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por doma
Miguel Suarez Diaz contra la negativa del Registrador de la
Propiedad numero 2 de Alcald de Henares a inscribir una escri-
tura de préstamo oom garamntia hipotecaria, pendiente en este
Centro en virtui de apelacién de dicho funcionario; ’

Resultanao que por escritura de 25 de enero de 1980, autori-
zada por el Notario de Madrid don José Garcia Sanchez, la So-
ciedad Anénima <Franco Espafiola de Productos Industrialess»
<FEPISA), representada por don Mario Yanez Jover, en ejecucion
del acuerdo adoptado por el Consejo de Administraciéon de dicha
Sociedad de 29 de noviembre de 19780 recibié en calidad de
préstamo de don Juan Antonio Ivars Ivars, domn JuliAn Arteaga
Alvarez, don Juan Marla Garcia-Andrade Zapatero y de don
Miguel Suarez Diaz la cantidad de 11.500.000 pesetas, constitu-
yendo en garantia su devolucién segupda hipoteca sobre una
finca, propisdad de la Compafila prestataria; que con fecha 26
de enero de 1980 fue presentada copia de dicha escritura en
el Registro de la Propiedad y, retirada_para el correspondiente
pago del impuesto, fue de nuevo presentada antes de caducar
el asiento de presentaciéon;

Resultando que la mencionada escritura fue calificada, en la
parte que es objeto del presente recurso, con nota del tenor li-
teral siguiente: «Presentada una segunda copia del documento
que precede el dia 26 de enero de 1880, a las doce horas treinta
minutos, bajo el asiento 791 del diario 5, que fue retirada y
repcItade dos dias antes del vencimiento de dicho asiento,
siendo prorrogada la vigencia del mismo por ocho dias mas,
de acuerdo con el parrafo 2.° del articulo 27 del' Reglamento
Hipotecario, se suspende la inscripcion pretendida por el defecto
subsanable de no acreditarse que entre las facultades del Con-
sejo de Administraciéon de la Sociedad deudora esté la de hipo-
tecar, de acuerdo oon lo que dispone el articulo 1.713 del Codigo
Civil, y en su lugar se ha tomado anotacién de suspensién por
el plazo legal en el folio 140 del tomo 613 del Archivo, -li-
bro 62 del Ayuntamiento de San Fernando de Henares, finca
numero 3.046. anotaciéon letre A, solicitade en instancia suscri-
ta por el presentante en Madrid el 14 de abril de 1980. Alcala de
Henares a 15 de abril de 1980s:

Resultando que por don Miguel Suarez Diaz, el dia 11 de junio .
de 1980, se presentd escrito interponiendo el recurso gubernative
contra la anterior calificacién, acompafiando testimomio integro
de los Estatutos por los que se rige la citada Compeiila, y
aleg6: que segln el articulo 20 de los Estatutos de la Sociedad
prestataria el Consejo de Administracién tiene las mas ampl_lqs
facultades para dirigir y administrar la Sociedad, para adquirir
derechos y obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza iuri-
dioa, sin excepcién alguna, sin otras limitaciones que aquellas
facultades reservadas a la Junta general y contenidas en el
titulo IV de estos Estatutos La representacién de la Sociedad,
en julcio y fuera de 8l, corresponde al Consejo de Administra-
cién; que las limitaciones a que alude el anterior precepto
estatutario han de ser referidas a las que establecen los ar-
ticulos 15 y 18, que sefialan las facultades indelegables y reser-
vedas a las Juntas ordinaria y extraordinaria, ya que el articu-
lo 14 d los Estatutos tiene caracter definitorio de la soberania
de la Junta; que prueba de esta interpretacién sistematica
de los Estatutos nos la ofrece el artfoulo 3¢ al facultar el



