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dido de la Ley del Suelo,- sigaificando que contra esta Tresolu-
cién, que sz transcribe definitiva en via administrativa, cabe la
interposicién del. recurso contencioso-administrativo ante la Au-
diencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el
die siguiente al de esta publicacién. También cabe, con carécter
potestativo, y previo al contencioso-administrativo, la interposi-
cién del recurso de reposicion ante el Ministro de Obras Publicas
y Urbkanfsmio, en el plazo de un mes, a contar igualmente desde
el dia s1gu1enbe al de esta publioa.cién, en cuyo supuesto el recur-
so contencioso-administrativo habra de interponerse en el plazo
de dos meses, contados desde el dia siguiente a la notificacién
del acuerdo resolutono del recurso de reposicion, si es expreso,
o si no lo fuere, en el plazo de un afo, a contar de la fecha de
interposicién del recurso de reposicion.

Lo que comunico a V. 1.

Madrid, 3 de octubre de 1980.—El Ministro de Obras Publi-

Madrid, 3 de octubre de 1980.—P. D., el Subsecretario de
Obras Publicas y Urbanismo, Manuel Pérez Olea.

limo. Sr, Director general de Accién Territorial y Urbanismo.
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cede la homologacion de laboratorios para control

de calidad de la edificacion, de acuerdo con el De- 1

creto 2215/1974, de 20 de julio.

Ilmos. Sres.: De acuerdo con el Decreto 2215/19'74, de 20 de
julio («Boletin Oficial del Estado» del dia 7 de agosto), y la
Orden ministerial de 30 de octubre de 1874 («Boletin Oficial del
Estado» del dia 8 de noviembre), que .lo desarrolla, & propuesta
de la Direccién General de Arqultectura y V1v1enda. y previo
informe del INCE,

Este Ministerio he tenido a blen dlsponer

Artlculo nico.—Se concede la homologacién en las técnicas
que Se mdxca.n a los laboratorios siguientes:

-Cementos del Atlantico, S. A.» Carretera de Sevilla a Mala-
‘ga, kilémetro 12, Alcalé de Guadairs . (Seville), clase A (control
de hormigones en masa y sus materiales const;,tuyentes)

«Centro de Investigaciones de la Construcciéon, S. A.» (CINSA)
Fuente el Sol, 53, Valladolid, clase A (control de hormigones en
masg ¥y Sus materig.les consti-tuyentes).

«Consulteco, S. L.», Alicante, 13, Novelda (Alicante), clase A
(control de hormlgones en masa y Sus materiales ‘constitu-
yentes).

«Geotécnica y Hormigones, S. A.» (GEHORSA), carretera
Heza de Acusta, 34, Los molinos (Almeria), clases A y C (con-
trol de hormlgones en masa y Sus materiales constituyentes,
y mecanica de suelos).

«Ingenieria de Sondeos, S. A.», San Vicente de Paul, 33, Pal-
ma de Mallorca, clase C (mecanica de Suelos),

Disposicién final.—Esta Orden empezara a regir el mismo dia
“de su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a VV.IL para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a VV. IL
Medrid, 17 de octubre de 1980.

SANCHO ROF

Hmos. Sres. Director general de Arquitectura y Vivienda y
Director genersal del Instituto Na.cwnaJ para la Calidad de la
Edificacioén.

RESOLUCION de 5 de septiembre de 1080, de la
Conflederacion Hidrogrdfica del Tajo, referente al
expedicnte de expropiacion forzosa con motivo de
las obras del embatse de Finisterre (sector II), en
el término municinal de Mora (Toledo).
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Examinado el expedlente tramitado por esta Confederacién
Hidrografica del Tajo para declarar la necesidad de ocupacién
de los terrenos nececarios para realizar las obras del embalse de
Finisterre (sector II), en término municipal de Mora (Toledo);

Resultando que sometida a informacién publica la relacion de

propiefarios y biencs afectados, se inserta el edicto reglamen-.

tario en_el «<Boletin Oficiael del Estado» de 15 de ener. de 1950,
en el «Holetin Oficial de la Provincia de Toledos de 18 de marzo
de 1980 y en el diario «El Alcazar» en su ediciéon de 31 de enero
de 1980, exponiéndpse en e! tabléon de edictos del Ayuntamicnto
de M (Toledo);

Resultando que en fecha 18 de [ebrero de 1920 don Aurelio
Martin Gémez reclame como de su propiedad parte de la finca
numero 11 que en los anuncios de informacion pablica figuraba
a nombre de don Andrés Martin Gomez, sin qus aporte docu-
mentacién alguna que lo justifique;

Resultando que en fecha 18 de febrero de 1980 don Andrés
Martin Gomez, en la misma instancia en que sokcita para lg fin-

ca numero 11 cambio de superficie, cultivo y mejoras, especifica |

que parte de la mencionada fince pertenece a su hermano don
Aurelio Martin G6mez; ‘

ORDEN de 17 de octubre de 1980 por.la que se con.-.

Resultando que en fecha 18 de febrero in grupo de vecinos
reclama como de su propiedad la finca numerc 43, que en los
anuncios de informacion publica figura como desconocldo sin
que aporten documentacién alguna que lo [ustifique;

Resultando que en fecha 18 de febrero de 1980 don Fulgencio
Martin GOémez reclama como de su propiedad la finca nume-
ro 10, que en los anuncios de informacién publica figuraba a
‘nombre de don Aurelio Martin Gémez, sin gqwe aporte documen-
tacion algurta que lo justifique;

Resultando que en lo que se refiere a superfxaes en fecha

18 de febrero de 1980 se ha.n ‘presentado recl-amacmnes sobre

las siguientes fincas:

Fincas nuimeros 2, 3, 4, 6, 9, 10 11 13, 17, 20; 21, 23, 24, 28, 30,
37 y 41

B,esulm.ndo que en To referenl;e a mejoras, con fecha 18 de
febrero de 1980 se han presentado reclama,mon»es sobre las fin-
cas numeros 11, 30, 37 y 43;

Resultando que en lo referente a clasificacién se han presen-
tado reclamaciones sobre las siguientes fincas, todas ellas en
fecha- 18 de febrero de 1980:

Fincas numeros: 1, 2, 3, 4, 8,9, 10, 11, 13, 17 20, 21, 23 24,
%28303132333435363340}'42

Resultando que se he presentado «informe emitido a requeri-
miento de la asociacién-de afectados por el embaise de Finis-
terre gn el rio Algodor, sobre alegaciones formuladas en tramite
de informacién publica, efectuado por el Protesor don Eduardo
Garcia de Enterria, al que se acompafia <informe técnico so-
bre descripcién y calificacién de las viviendas, edificaciones

agricolas-y solares que se expropian en el sector II, en el tér-
mino municipal de Mora (Toledo) suscrito por el <Equipo de
Proyectos Integrados, S. A.»;

sultando que remmda,s las reclamaciones a los Peritos de
la Administracion, emiten -el siguiente informe:

<A la informacién publica de la relacién de bienes a expro-
piar con motivo del expeldiente arriba indicado se han presen-
tado alegaciones por distinios propietarios, haciéndose eco del
dictamen emitido por el Profesor don Eduardo Garcia de Ente-
rria, que a su vez menciona el 'informe técnico sobre descrip-
cién y. calificacion de las viviendas, edificaciones agricolas y so-
lares que se expropian en el sector II, en el término municipal
de Mora (Taledo)’'. Se acomparia fotocopms de las alega.clones ;
dictamen e informe técnico.

Los Peritos de la Administracion que suscriben entienden
que los referidos escritos deben ser considerados de la siguiente

forma.:

Primero.—El significado dado por la Jurisprudencia a este

- tramite de informacién publica, segun sentencias de 21 de abtil

de 1066, 6 de octubre de 1970 y 22 de en<ro de 1977, es el de una
convocatoria de los afectados y no el de un expedien‘e de
valoracién que exija descender a detalles, que luego puedan ser
debatidos con mas propiedad en el momento del justiprecio.
Segunde.—Se ha comprobado la similitud de 10s planos usados
por la Administracién y propietarios, no habiendo ninguna duda
de que ambos se refieren a las mismas fincas, que es en defi-
nitiva el fin perseguido al der publicidad a los bienes afectados.
Tercero.—Tanto el dictamen como el informe técnico hacen
especial mencién a la forma y momento de valorar los bienes
a expropia:r y seran tenidos en cuenta, si procede, en el momen-
to oportuno, que sera el de la determinaciéon del justo precio,
pero entendemos que no puede !nfluir en la declaracién de nece-
sidad de ocupacién.
Cuarto.—Con independencia. de lo anterior, se detallan las
alegaciones presentadas, haciendo las siguientes observaciones a
los escritos emitidos por los propietarios;

a) Alegaciones sobre superficie: Fincas numeros 17, 30, 37,
11, 10, 9, 28, 3, 6, 41, 23, 24, 20, 21, 13, 2 y 4.

‘Efectuadas las oportunas comprobaciones, se ratifican los datos
aparecidos en los anuncios de informacién puablica, sin que pro-
ceda ninguna modificacion en las fincas numeros 2, 13, 20, 21, 23,
24 'y 41.

Las fincas ntumeros 3, 4, 6, 10, 17, 28, 30 37, 6y 11 deben
quedar modificadas de la sxgulente forma

La finca namero 3, que apareci6 en informacién publica con
una superficie de 42,4 metros cuadrados, debe figurer con une
superficie de 51,8 metros cuadrados.

La finca niimero 4, que aparecié en informecién publica ¢on
una superficie de 40,5 metros cuadrados, debe figurar con una
superficie de 37,7 metros cuadrados.

La finca rimero 8, que aparecié en mformac:én publica con
una superficie de 399,3 metros cuadrados, debe figurar con una
yupm ficie de 414 metros cuadrados.

La finca numero 10, que apar:cié en informacién publica con
una superficie de 565,7 y 51,2 metros cuadrados, debe figurar
con una superficie de 574,3 y 52,3 metros cuadrados, respecti-
varmcunte.

La finca numero 17, que aparecié en ‘informacién publica con
una superficie de 45 y 17,1 metros cuadrados, debe figurar con
ung superficie de 49,8 y 20,2 metros cuadrados, respectivamente.

La finca nimero 30, que apareci6é en informacién pablica con
una superficie de 119,3 metros cuadrados, debe figurar con una
superficie dz 118,9 metros cuadrados.

La finca namero 30, que apareci6é en informacién publica con
una superficie de 181,8 y 569,3 metros cuadrados, debe figurar
con une superficie de 194 y 624,4 metros cuadrados respectiva-
ment.. .
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La fince numero 37, que aparecié en informacién publica on

una superficie de 370 metros cuadrados, debe Tigurar con una
superficie d2 400,9. )

La finca namero ¢, que aparecié con 112 metros cuadrados
clasificados como cercado, debe figurar con 113,5 metros cua-
drados de esta clasificacién, permaneciendo sin modificar las su-
perficies clasificadas como construcciones agricolas 1.° y 2.°
planta '

11-b, con la. siguientes superficies:

Finca nUmero 1i-a: 54,2 metros cuadrados clasificados como
ruinas y 93,5 metros cuadrados clasificades como cercedo.

Finca numero 11-b: 57,5 metros cuadrados clasificados como
ruines y 93,5 metros cuadrados clasificadcs como cercado.

b) Alegaciones sobre mejoras: . Fincas numeros 11, 30, 37
y 43.

Se bendréﬁl en cuenta en el momento del justiprecio, ya que
no tienen entidad suficiente que impida o provoque dudas sobre
la identidad de las fincas cuya necesidad de ocupacién se pro-

© pone. !

¢) Alegaciones sobre propiedad: Finca nimero 11,

La finca numero 11 aperecié en los anuncios de informacién
publica & nombre de don Andrés Martin Gomez, pero 6l mismo
reconoce en su alegacién que tembién pertenece a su hermano
don Aurelio Martin G6émez, debiendo modificarse la propiedad
de la siguiente forma:

Finca numero 1l-a: Propetario: Don Andrés Martin Gémez.
Finca numero 11-b: Propietario: Don Aurelio Martin Gémez.

Las superficies y clasificaciones, las que se indican en el
apariado a)l. .

Finca numero 10: Esta finca aparecié en los anuncios de
informacién publica a nombre de don Aurelio Martin Gémez,
sienco reclamade como de su propiédad por don Fu:.gencio Mar-
tin Gémez segun instancia de fecha 18 de febrero de 19880, sin
que aporte documentacion aelguna que lo justifique, por lo que
procede mantener como propietario al aparecido en los anuncios
de informacién publica. .

Finca numero 43: Aparecié6 en los anuncios de informacién
publica a nombre de desconocido, siendo reclamada como de su
propiedad por un grupo de vecinos, sin que aporten documente-
cién alguna que lo justifique, por lo que procede mantener como
propietario al aparecido en los anuncios de informacién publica.

d) Alegaciones sobre clasificacién: Fincas numeros 1, 2, 3,
4, 8, 9, 10, 11, 13, 17, 20, 21, 23, 24, 26, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
38, 40 y 42.

Los Peritos de la Administracién que suscriben entienden que

para que una construccién puede ser considerada vivienda ha de -

tener las acometidas de luz, agua y desagiie y su conservacion
la haga habitable, circunstancias que no concurren en les cons-
trucciones cuyas alegaciones se informan.»

Resultando que remitido el expediente a. dictamen de la Abo-
gacia del Estado, emiten el siguiente informe:

. t'-ai;'imerc'.—El procedimiento se encuentre debidamente tra-
mi 3. :

Segundo.—Las diversas reclamaciones presentadas solicitan
rectificaciones en orden a la exacta determinacién de la super-
ficie de la. fincas, clasificacién de las mismas y mejoras, que
han sido estudiadas detenidamente en el informe de los Peritos
de la Administracién.

En concreto a la unica reclamacién que plantea una cuestién
de titularidad juridica (la relativa a la finca namero 11), si bien
el propio titular reconoce la copropiedad que sobre dicha finca
corresponde & olra persona, el reconccimiento formal de la
cualidad de interesados legitimo en favor de la misma requiere
uns justificacién documental fehaciente de su derechos;

Resultando que se ha remitido a don Andrés y don Aurelio
Martin Goémez oficios solicitando documentacion complementaria
sobre la finca numero 11, sin que hayan contestado e los referi-
dos nficios: .

Ceonsiderando que esta Direccién es competente para conocer,
tramitar y resolver expediente de expropiaciéon forzosa de acuer-
do con el articulo 88 de la vigente Ley de Expropiacién Forzosa;

Considerando que, de acuerdo con los infarmes de la Aboge-
cie' del Estado Y de los Peritos de la Administracién, no procede
estimar la reclamacién de don Fulgencio Martin Goémez, re-
ferente a la propiedad de la finca numero 10; )

Censiderando que, de acuerdo con los informes de-la Abo-
gecia del Estado y de los Peritos de la Administracién, no pro-
cede estimar la reclamacién efecutada por un grypo de vecinos
de Mora, referentc a la propiedad de la finca numero 43;

Considerando que, de acuerdo con el informe de la Abogacia

del Estga,do y gvl no haber aportado la decumentacién comple-
mentaria solicitada, mo procede estimar las reclamaciones de
don Andrés y don Aurelio Martfh Gémez referente a la propie-
d-a% de lg finca numero 1i1; i
~Considerando que, de acuerdo con los informes de la Abo-
gacia glel Estado y de ios Peritos de la Administracién, procede
desestimar la re-lamacién referente a mejoras, que serd tenida

La finice namero 11 queda modificade en las fincas 1l-a y
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er cuenta en el justiprecio, ya que no tiene la suficiente entidad
para figurar en la relacion publiceda a los efectos de informa-
¢cisn publica;

Considerando, que de acuerdo con los informes de la Abo-
gacia del Estado y de los Peritos de la Adminisiracion, procede
desestimar las reclamaciones referentes a clasificacién, ya que
no existen razones para modificar los datos que aparecieron en
el anuncio de informeacién publica; .

Considerando que. de acuerdo con los informes de la Abo-
gacia del Estado y de los Peritos de la Administracion, no
vrocede meodificar las superficies de las fincas numeros 2, 13, 20,
21, 23, 24 y 41, manteniéndose las mismas que aparecieron en
los anuncios de informacion publica; -

Considerando que, de.acuerdd con los informes do la Abo-
gacia del Estado y de los Peritos de la Administracién, procede
modificar la superficie de las fincas numeros 3, 4, 6, 10,-17, 28,
30, 37, 3 y 11, en el sentido que mas adelante se detalla;

Considerando que, de eacuerdo con los informes de la Abo-
gacia del Estado y de los Peritos de la Administracién, no es el

- momento de considerer el informe del Profesor don Eduardo
Garcie de Renteria. .

Considerando que los informes emitidos son favorables a la
declaracién de necesidad de ocupacién deslos bienes incluidos
en el expediente y afeciados por las obras del emba.se de Finis-
terre (sector II), en término municipal de Mora (Toledo),

Esta Direccién, de acuerdo con-el articulo 98 de la Ley de
16 de diciembre de 1954, ha resuelto declarar la necesidad de
ocupaciéon ds los bienes y derechos afectadcs por ies obras del
embalse de Finisterre (sector II), en el término municipal de
Mora (Toledo). ordenando que se publique esta resolucién en la
forme reglamentaria y significAndose que en la relacién de bie-
nes publicada en el <Boletin Oficial del Estado» de fecha 15 de
enero de 1080 y en el «Boletin Oficial de la Provincia de Toledo»
de fecha 18 de enero de 1980 deberan efectuarse las siguientes
modificaciones:

Finca numero 3.—Dice: 42,4 metros cuadrados; dehe decir:
51,8 metros cuadrados. )

Finca numero 4.—Dice: 40,5 metros cuadrados; debe decir:
37,7 metros cuadrados.

Finca numero 6.—Dice: 399,3 metros cuadrados; debe decir:
414 metros cuadrados.

Finca numero 10.—Dice: 565,7 metros cuadrados y 51,2 me-
tros cuadredos; debe decir: 574,3 metros cuadrados y 52,3 metros
suadrados. .

Finca nimerc 17.—Dice: 45 metros cuadrados y 17,1 metro
cuadrados; debe decir: 49,6 metros cuadrados y 20,2 metros
cuadrados. .

Finca nimero 28.—Dice: 119,3 metros cuadrados; debe decir:
118,9 metros cuadrados. ’

Finca numero 30.—Dice: 181,6 metros cuadrados y 569, me-
tros cuadrados; debe decir: 184 metros cuadrados y 624,4 metros
‘zuadrados. :

Finca nuimero 37.—Dice: 379 metros cuadrados; debe decir:
00,9 metros cuadrados.

Finca numero 9.—Dice: 112 metros cuadrados de cercado;
debe decir: 113,5 metros cuadrados de cercado.

Se significa que el presente ecuerdo puede ser recurrido en
alzada ante el Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo en
el plazo de diez dias, contados desde su notificacién.

Madrid, 5 de septiembre de 1980.—E] Ingeniero Director.—
15.196-E.

RESOLUCION de 27 de octubre de 1880, de la Con-
federacion . Hidrogrdfica del Ebro, por la que se
sefiala fecha para el levantamiento de actas pre-
vias a la ocupacion de las fincas afectadas por las
obras que se citan.
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Declaradas de urgente ejecucién las obras del canal de Las
Bardenas y acequias principales derivadas del mismo, median-
te Decreto del Ministerio de Obras Publicas de 8 de junio de
1958, ‘al objeto de que sea de aplicacién a las expropiaciones el
procedimiento de urgencia prcvisto por el articulo 52 y con-
cordantes de la Ley de Expropiacién Forzosa de 18 de diciem-
bre de 1954, y en uso de las atribuciones que al respecto tengo
conferidas, he tenido a bien convocar en los locales de la Al-
caldia de Sierra de Luna (Zaragoza), para el dia 14 de no-
viembre de 1980 y hora de las diez treinta de la gafiana, a to-.
do® los propietarios afectados por el procedimiento y que”se
expresan en la adjunta relacién, para que, sin perjuicio de
trasladarse al terreno, si alguno asi lo solicita, se proceda al
levantamiento de actas previas a la ocupaciéon de las respec-
tivas fincas. . T

A dicho acto, al que deberan asistir inexcusablemente el re+
presentante y el Perito de la Administracién, asi como el Alcal-
de de Sierra de Luna (Zaragoza), o Concejal en quien delegue,
podran asistir los propietarios, ejercitando los derechos que al
efecto determina el mencionado articule 52, en su parrafo ter-
cero. '

_ Zaragoza, 27 de octubre de 1880.—El Ingeniero Director, Gon-
zalo Sancho de Ybarra.—15.803-E.



