24608

4 noviembre 1980

B. O. del E—Num. 265

aplicable a la zona calificada como de vivienda unifamiliar, la
normativa especifica de dicha zona conterida en el plan general.

2. Negreira (La Corufia) .—Recursos de aizada interpuestos
por don José Castro Negreira, en representacion de la Asocia-
cién de Vecinos «Santa Eulalia de Logrosa», y don José Martinez

Pafs. en su.calidad de Presidente de la Asociacion de Vecinos

«Tambre», contra la presunta aprobacién, por &ilencio adminis-
trativo positivo, del plan general de ordenacién urbana de. Ne-
greira (La Corunal.

 Se acordé: :

1. Estimar los recursos que impugnan el presunto acto ad-

ministrativo, aprobatorio por silencio administrativo, del plan |

genera] de Negreira y, en consecuencia, declarar que no se ha
producido su aprobacién por silencio de dicho plan.

2. Declarar inadmisibles los recursos contra el acuerdo. de
fecha 28 de junio de 1979 del Ayuntamiento de Negreira, que
consideré aprobado el plan por silencio ‘adminisirativo. .

3. Puente Lg Reina (Navarra).—Recurso de alzada inter-
puesto por don Fernando Beriain Aranegui, contra el acuerdo

de la Comisi6n Provincial de Urbanismo de Navarra de 25 de

septiembre de 1979, denegatorio del proyecto de edificacién de
una vivienda enm el térmmino municipal de Puente La Reina
(Navarra). .

Se acordé estimar el recurso interpuesto por don Fernando
Beriain Aranegui, contra el acuerdo de la Comisién Provincial
de Urbanismo de 25 de septiembre de 1979, que queda revocado,
acordandose la- aprobaciéon previa del proyecto de edificacion
de una vivienda en el término municipal de Puente La Reina
(Navarra). . ) :

4. Sant Pol de Mar (Barcelona) . —Recurso de alzada inter-
pussto por dofia Maria Mercedes Riera Llapart, contra acuerdo
de la Comisién Provincial de Urbanismo de fecha 27 de enero
de 1978, aprobatorio del plan general de ordenaciéon urbana de
Sant Pol de Mar (Barcelona).’

Se acord6 estimar el recurso de alzada interpuesto por dofia

Maria Mercedes Riera Llapart, contra acuerdo de la Comision:

Provincial de Urbanismo de fecha 27 de enero de 1478, aprobato-
rio del plan general de ordenacion urbana de Sant Pol de Mar
(Barcelona) y, en consecuencia, revocar el acuerdo impugnado,
en el sentido de considerar como urbana la finca denominada
«Can Pi»,” que da frente a las calles Héroes de la Fragata
Numancia, Virgen de la Merced, plaza de Can Pi y calle sin
numero, y no como urbanjzable programado, calificacién con
la que figura en el acuerdo recurrido. 3

5. La Rincohada (Sevilla).—Recurso de alzada interpuesto
por don José Rufino Martin, en nombre y representaciéon de
«Gestindur, S. A.», contra acuerdo de la Comisién Provincial de
Urbanismo de 7 de julio de 1979, de Sevilla, aprobatorio, con
condiciones, del proyecto de urbanizacién «La Estacadg», de la
Rinconada (Sevilla). . :

Se acordo estimar €l recurso de alzada interpuesto por don
José Rufino Martin, en nombre y representaciéon de «Gestindur,
Sociedad Anénima», contra acuerdo de la Comisién Provincial
de Urbanismo de 7 de julio de 1t79, de Sevilla, aproba‘orio
con condiciones, del proyecto de urbanizacién «La Estacada»,
de La Rinconada (Sevilla), y revocar en parte dicho acuerdo
en el sentido de tener por no puesta la condiciébn referente a la
justificacién de la cesi6n al Ayuntamiento de La Rinconada del

10 por 100 de la edificabilidad del plan parcial «<La Estacada».

6. Brefla Baja (Tenerifel.—Recurso de -alzada interpuesto
por don José Francisco Pérez Bravo, en representacién de la
Entidad mercantil «<Urpal, S. L.», contra acuerdo de la Comisién
Provincia] de Urbanismo de Santa Cruz de Tenerife de 18 de
abril de 1979, denegando el.plan parcial de ordenacion urbana
«Urpal», y proyecto de urbanizaciéon, primera fase, de Brefia
Baja.

Se acord6 estimar el recurso de alzada interpuesto por don
José Francisco Pérez Bravo, en nombre y representacion de
«Urpal, S. L.», contra el acuerdo de la Comisidn Provincial de
Urbanismo de Santa Cruz de Tenerife de 19 de abril de 1979,
y revocando éste, aprobar definitivamente el plan parcial de
ordenacipn «Urpal», y proyecto de urbanizacién, primera fase,
en Brena Baja, otorgandose un plazo de un mes, a fin de que

“los promotores de aquél presenten ante la Comisién Provincial
de Urbanismo de Santa Cruz de Tenerife la documentacién per-

_tinente que haga constar la continuidad de la via principal.

de acceso y que la misma tiene caracter publico a todos los
efectos. :

7. Sueca (Valencia).—Recursos de alzada interpuestos por
don Vicente Tecles y otros, don Carlos Soler Burillo y otros,
don Pascual Hervas Penis, don Juan Bau'ista Marqués Ferrando
y otros, don Teodoro Marti Peir6 y otros y don José Lloret
Sarrio, contra el acuerdo de la Comisién Pravincial de Urbanis-
mo de Valencia de fecha 19 de mayo de 1977, aprobatorio de la
delimitaclén de suelo y normss subsidiarias del término de
Sueca (Valencia).

. Se acord6 estimar en parte los recursos interpuestos por don
Vicente Tecles y otros, don Carlos Soler Burillo .y otros, don
Pascual Hervés Penis, don Juan Bautista Marqués Ferrando y
otros, don Teodoro Mart! Peir6 y otros y don José Lloret
Sarrié, contra el acuerdo de la ‘Comisién Provincial de Urba-
nismo de. Valencia de fecha 19 de mayo de 1977, aprobatorio de
la delimitacién de suelo y normas subsidiarias del término de

Sueca (Valencia) y, ‘en consecuencia, modificar el acuerdo im- .

pugnado y suspender la aprobacién de las referidag normas

hasta que se complete el proyeécto con las justificaciones y se
introduzcan las rectificacionés que se han indicado, para lo que
se concede un plazo de dos meses, debiéndose remitir dentro
del mismo nuevamente o] expediente para su sancion definitiva.

Lo que se publica en este «Boletin Oficial de] Estado», de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 44 del texto refundido
de la Ley del Suelo, significando que contra estas resoluciones,
que se transcriben definitivas. en via administrativa, cabe contra

-todas las resoluciones transcritas, la interposicién del recurso
contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional, en el pla- -
zo de dos meses, a contar desde ‘el dia siguiente al de esta
publicacién. También cabe, con caracter potestativo y previo al
coniencioso-administrativo, la interposicion del.recurso de repo-
sicién ante el Ministro de Obras Publicas y Urbanismo, en el
plazo de un mes, a contar, igualmente, desde ‘el dia siguientg
al de esta publicacién, en cuyo supuesto, el recurso contencio-
so-administrativo habra de interponerse en el plazo de dos
meses, contados desde el dia siguiente a la notificacién del
acuerdo resolutorio del recurso de reposicién, si es-expreso, o si
no lo fuere, en el plazo de un afio a contar de la fecha de
interposicion del recurso de apelacién.’ : . :

Lo que comunico & V. 1.

Madrid, 25 de septiembre de 1880.—P.D., el Subsecretario
de Obras Publicas y Urbanismo, Manuel Pérez Olea.

IImo. Sr. Director general de Accién Territorial y Urbanismo.

ORDEN de 30 de septiembre de 1980 por la que
se resuelven expedientes de conformidad con lo
dispuesto en la Ley sobre Régimen del Suelo'y
Ordenacion Urbana, texto refundide de 9 de abril
de 1976, vy en 'los Reales Decretos 1558/1977, de
4 de junio, 1917/1577, de 28 de julio y Orden minis-
terial de 9 de agosto de 1977, con indicacion de
la resolucion recaida. )
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Ilmo. Sr.: De conformidad con lo dispuesto en la Ley sobre
Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, texto refundido de 9
de -abril de 1976, y en los Reales Decretos 1558/1977, de 4 de
junio, 1917/1977, de 28 de julio y. Orden ministerial de 9 de
‘agosto de 1977, se resuelven los asuntos que se indican:

1. Sevilla.—Proyecto de explanacién y pavimentacién, alcan-
tarillado y distribucién de agua del poligono «Palmete» (2.2 fa-
se). Fue aprobado. | -

2. Agoncillo v Arrubal.—Proyecto reformado del enlace con
la CN-232 del poligono «El Sequero». Fue aprobado. .

‘3. Puerto de la Cruz.—Proyecto modificado de acceso a des-
nivel de los poligonos «El Tejar- y «San Felipes. Fue aprobado.

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 1.
.. Madrid, 30 de septiembre de 1980.—P. D., el Subsecretario
de Obras Publicas y Urbanismo, Manuel Pérez Olea.

Imo. Sr. Director general de Accion Territorial y Urbanismo.

ORDEN de 3 de octubre de 1980 por la que se re-
_ suelve asunto de conformiaad con lo dispuesto en la
+  Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenaciéon Urbana,
texto refundido de 9 de abril de 1076, y en el Real
Decreto 2093/1979, de 3 de agosto, y la Orden
ministerial de 6 de junio de 1979, con indicacion de

la resolucion. -
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Ilmo. Sr.:. De conformidad con lo dispuesto en la Ley sobre
Régimen dcl Suelo y Ordenacién Urbana, texto refundido de
9 de abril de 1976, y en el Real Decreto 2093/1079, de 3 de
agosto, y la Orden ministerial de 6 de junio de 1979, se Tesuelve
el asunto gque se indica: .

1. Eiber (Guipuzcoa).—Recursos de alzeda interpuestos por
los covoropistarios de la casa numero 5 del paseo de San An-
drés y por dofia Milagros y don Pedro Unceta-Barrenechea
Arruabarrene y dos mas, don Angel Martinez San Vicente y 17
mas, doie Julia y dofia Jesusa Arregui y tres mas, doria Rosa
Echevarria Zubizarreta, dofia Carmen Amuchastegui Arregui,
don Miguel Lizarralde Gorostidi, don Eusebio Magunacelaya Lo--
rofio y por los copropietarios de las casas 1, 3, 4, 5, 6 y 7 del
pasetv de San Andrés, asi como de los niameros 1y 2 de la calle
Zezem-Bide, 8, 9 y 10 de la plaza de Unzaga y 3, 5, 7, 9, 11,
13, 15, 17, 18, 19, 20, 22, 24 26, 28 y 30 de la calle Isasi, contra
acuerdo de la Comisién Provincial de Urbanismo de Guipuzcoa
aprobatorio de la reparcelacion del poligono 15 de Eibar, de fe-
cha 31 de octubre de 1978. Se acordd estirhar los recursos de
alzada interpuestos por los copropietarios de la casa numcro 5
del paseo do San Andrés y demdas recurrentes relacionados en el
encabezamiento de esta resolucién, contra el acuerdo de la
Comijsién Provincial de Urbanismo de Guipizcos de 31 de octu-
bre de 1978, aprobatorio de la reparcelacién del poligono 15 de
Eibar, revocandose dicho acuerdo impugnado.

Lo que se publice en este «Boletin Oficial del Estado» de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 del texto refun-
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dido de la Ley del Suelo,- sigaificando que contra esta Tresolu-
cién, que sz transcribe definitiva en via administrativa, cabe la
interposicién del. recurso contencioso-administrativo ante la Au-
diencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el
die siguiente al de esta publicacién. También cabe, con carécter
potestativo, y previo al contencioso-administrativo, la interposi-
cién del recurso de reposicion ante el Ministro de Obras Publicas
y Urbkanfsmio, en el plazo de un mes, a contar igualmente desde
el dia s1gu1enbe al de esta publioa.cién, en cuyo supuesto el recur-
so contencioso-administrativo habra de interponerse en el plazo
de dos meses, contados desde el dia siguiente a la notificacién
del acuerdo resolutono del recurso de reposicion, si es expreso,
o si no lo fuere, en el plazo de un afo, a contar de la fecha de
interposicién del recurso de reposicion.

Lo que comunico a V. 1.

Madrid, 3 de octubre de 1980.—El Ministro de Obras Publi-

Madrid, 3 de octubre de 1980.—P. D., el Subsecretario de
Obras Publicas y Urbanismo, Manuel Pérez Olea.

limo. Sr, Director general de Accién Territorial y Urbanismo.
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cede la homologacion de laboratorios para control

de calidad de la edificacion, de acuerdo con el De- 1

creto 2215/1974, de 20 de julio.

Ilmos. Sres.: De acuerdo con el Decreto 2215/19'74, de 20 de
julio («Boletin Oficial del Estado» del dia 7 de agosto), y la
Orden ministerial de 30 de octubre de 1874 («Boletin Oficial del
Estado» del dia 8 de noviembre), que .lo desarrolla, & propuesta
de la Direccién General de Arqultectura y V1v1enda. y previo
informe del INCE,

Este Ministerio he tenido a blen dlsponer

Artlculo nico.—Se concede la homologacién en las técnicas
que Se mdxca.n a los laboratorios siguientes:

-Cementos del Atlantico, S. A.» Carretera de Sevilla a Mala-
‘ga, kilémetro 12, Alcalé de Guadairs . (Seville), clase A (control
de hormigones en masa y sus materiales const;,tuyentes)

«Centro de Investigaciones de la Construcciéon, S. A.» (CINSA)
Fuente el Sol, 53, Valladolid, clase A (control de hormigones en
masg ¥y Sus materig.les consti-tuyentes).

«Consulteco, S. L.», Alicante, 13, Novelda (Alicante), clase A
(control de hormlgones en masa y Sus materiales ‘constitu-
yentes).

«Geotécnica y Hormigones, S. A.» (GEHORSA), carretera
Heza de Acusta, 34, Los molinos (Almeria), clases A y C (con-
trol de hormlgones en masa y Sus materiales constituyentes,
y mecanica de suelos).

«Ingenieria de Sondeos, S. A.», San Vicente de Paul, 33, Pal-
ma de Mallorca, clase C (mecanica de Suelos),

Disposicién final.—Esta Orden empezara a regir el mismo dia
“de su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a VV.IL para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a VV. IL
Medrid, 17 de octubre de 1980.

SANCHO ROF

Hmos. Sres. Director general de Arquitectura y Vivienda y
Director genersal del Instituto Na.cwnaJ para la Calidad de la
Edificacioén.

RESOLUCION de 5 de septiembre de 1080, de la
Conflederacion Hidrogrdfica del Tajo, referente al
expedicnte de expropiacion forzosa con motivo de
las obras del embatse de Finisterre (sector II), en
el término municinal de Mora (Toledo).
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Examinado el expedlente tramitado por esta Confederacién
Hidrografica del Tajo para declarar la necesidad de ocupacién
de los terrenos nececarios para realizar las obras del embalse de
Finisterre (sector II), en término municipal de Mora (Toledo);

Resultando que sometida a informacién publica la relacion de

propiefarios y biencs afectados, se inserta el edicto reglamen-.

tario en_el «<Boletin Oficiael del Estado» de 15 de ener. de 1950,
en el «Holetin Oficial de la Provincia de Toledos de 18 de marzo
de 1980 y en el diario «El Alcazar» en su ediciéon de 31 de enero
de 1980, exponiéndpse en e! tabléon de edictos del Ayuntamicnto
de M (Toledo);

Resultando que en fecha 18 de [ebrero de 1920 don Aurelio
Martin Gémez reclame como de su propiedad parte de la finca
numero 11 que en los anuncios de informacion pablica figuraba
a nombre de don Andrés Martin Gomez, sin qus aporte docu-
mentacién alguna que lo justifique;

Resultando que en fecha 18 de febrero de 1980 don Andrés
Martin Gomez, en la misma instancia en que sokcita para lg fin-

ca numero 11 cambio de superficie, cultivo y mejoras, especifica |

que parte de la mencionada fince pertenece a su hermano don
Aurelio Martin G6mez; ‘

ORDEN de 17 de octubre de 1980 por.la que se con.-.

Resultando que en fecha 18 de febrero in grupo de vecinos
reclama como de su propiedad la finca numerc 43, que en los
anuncios de informacion publica figura como desconocldo sin
que aporten documentacién alguna que lo [ustifique;

Resultando que en fecha 18 de febrero de 1980 don Fulgencio
Martin GOémez reclama como de su propiedad la finca nume-
ro 10, que en los anuncios de informacién publica figuraba a
‘nombre de don Aurelio Martin Gémez, sin gqwe aporte documen-
tacion algurta que lo justifique;

Resultando que en lo que se refiere a superfxaes en fecha

18 de febrero de 1980 se ha.n ‘presentado recl-amacmnes sobre

las siguientes fincas:

Fincas nuimeros 2, 3, 4, 6, 9, 10 11 13, 17, 20; 21, 23, 24, 28, 30,
37 y 41

B,esulm.ndo que en To referenl;e a mejoras, con fecha 18 de
febrero de 1980 se han presentado reclama,mon»es sobre las fin-
cas numeros 11, 30, 37 y 43;

Resultando que en lo referente a clasificacién se han presen-
tado reclamaciones sobre las siguientes fincas, todas ellas en
fecha- 18 de febrero de 1980:

Fincas numeros: 1, 2, 3, 4, 8,9, 10, 11, 13, 17 20, 21, 23 24,
%28303132333435363340}'42

Resultando que se he presentado «informe emitido a requeri-
miento de la asociacién-de afectados por el embaise de Finis-
terre gn el rio Algodor, sobre alegaciones formuladas en tramite
de informacién publica, efectuado por el Protesor don Eduardo
Garcia de Enterria, al que se acompafia <informe técnico so-
bre descripcién y calificacién de las viviendas, edificaciones

agricolas-y solares que se expropian en el sector II, en el tér-
mino municipal de Mora (Toledo) suscrito por el <Equipo de
Proyectos Integrados, S. A.»;

sultando que remmda,s las reclamaciones a los Peritos de
la Administracion, emiten -el siguiente informe:

<A la informacién publica de la relacién de bienes a expro-
piar con motivo del expeldiente arriba indicado se han presen-
tado alegaciones por distinios propietarios, haciéndose eco del
dictamen emitido por el Profesor don Eduardo Garcia de Ente-
rria, que a su vez menciona el 'informe técnico sobre descrip-
cién y. calificacion de las viviendas, edificaciones agricolas y so-
lares que se expropian en el sector II, en el término municipal
de Mora (Taledo)’'. Se acomparia fotocopms de las alega.clones ;
dictamen e informe técnico.

Los Peritos de la Administracion que suscriben entienden
que los referidos escritos deben ser considerados de la siguiente

forma.:

Primero.—El significado dado por la Jurisprudencia a este

- tramite de informacién publica, segun sentencias de 21 de abtil

de 1066, 6 de octubre de 1970 y 22 de en<ro de 1977, es el de una
convocatoria de los afectados y no el de un expedien‘e de
valoracién que exija descender a detalles, que luego puedan ser
debatidos con mas propiedad en el momento del justiprecio.
Segunde.—Se ha comprobado la similitud de 10s planos usados
por la Administracién y propietarios, no habiendo ninguna duda
de que ambos se refieren a las mismas fincas, que es en defi-
nitiva el fin perseguido al der publicidad a los bienes afectados.
Tercero.—Tanto el dictamen como el informe técnico hacen
especial mencién a la forma y momento de valorar los bienes
a expropia:r y seran tenidos en cuenta, si procede, en el momen-
to oportuno, que sera el de la determinaciéon del justo precio,
pero entendemos que no puede !nfluir en la declaracién de nece-
sidad de ocupacién.
Cuarto.—Con independencia. de lo anterior, se detallan las
alegaciones presentadas, haciendo las siguientes observaciones a
los escritos emitidos por los propietarios;

a) Alegaciones sobre superficie: Fincas numeros 17, 30, 37,
11, 10, 9, 28, 3, 6, 41, 23, 24, 20, 21, 13, 2 y 4.

‘Efectuadas las oportunas comprobaciones, se ratifican los datos
aparecidos en los anuncios de informacién puablica, sin que pro-
ceda ninguna modificacion en las fincas numeros 2, 13, 20, 21, 23,
24 'y 41.

Las fincas ntumeros 3, 4, 6, 10, 17, 28, 30 37, 6y 11 deben
quedar modificadas de la sxgulente forma

La finca namero 3, que apareci6 en informacién publica con
una superficie de 42,4 metros cuadrados, debe figurer con une
superficie de 51,8 metros cuadrados.

La finca niimero 4, que aparecié en informecién publica ¢on
una superficie de 40,5 metros cuadrados, debe figurar con una
superficie de 37,7 metros cuadrados.

La finca rimero 8, que aparecié en mformac:én publica con
una superficie de 399,3 metros cuadrados, debe figurar con una
yupm ficie de 414 metros cuadrados.

La finca numero 10, que apar:cié en informacién publica con
una superficie de 565,7 y 51,2 metros cuadrados, debe figurar
con una superficie de 574,3 y 52,3 metros cuadrados, respecti-
varmcunte.

La finca numero 17, que aparecié en ‘informacién publica con
una superficie de 45 y 17,1 metros cuadrados, debe figurar con
ung superficie de 49,8 y 20,2 metros cuadrados, respectivamente.

La finca nimero 30, que apareci6é en informacién pablica con
una superficie de 119,3 metros cuadrados, debe figurar con una
superficie dz 118,9 metros cuadrados.

La finca namero 30, que apareci6é en informacién publica con
una superficie de 181,8 y 569,3 metros cuadrados, debe figurar
con une superficie de 194 y 624,4 metros cuadrados respectiva-
ment.. .



