
ción de haber sido emitido por estos medios con indicación de 
los espacios y días utilizados.

Ei material anterior debe ir acompañado de una memoria 
explicativa en que se señalen las investigaciones previas y. 
formación base, objetivos perseguidos, estrategia- de comuni­
cación, resultados conseguidos y cualquier otro dato que se 
considere de interés.

Segundo.—Bases-de la convocatoria:
1. Cada uno de les Premios Nacionales convocados tendrá 

su propio Jurado, integrado por los miembros se señalen 
y por un Ponente-Secretario encargado de la recepción, selec­
ción y clarificación de las documentaciones y materiales pre­
sentados.

1.1. Los Ponentes-Secretarios actuarán desde el momento de 
su designación hasta él momento de su fallo.

1.2. En el caso de que alguno de los Ponentes-Secretarios 
o miembros del Jurado resulte implicado, bien a título perso­
nal o de la Empresa a qüe pertenezca, en alguno de los Pre­
mios, será sustituido por otra persona designada al efecto por 
la Dirección del Instituto.

1.3. Los Ponentes-Secretarios serán designados por el Di­
rector del "Instituto Nacional de' Publicidad.

Los fallos se adoptarán en una sola sesión continuada hasta 
llegar a una decisión final. Las votaciones serán secretas. 
Los Ponentes-Secretarios tendrán v,oz y voto. Al comenzar esta 
sesión será elegido un Presidente del Jurado, entre los miem­
bros del mismo, no pudiendo recaer la elección en el Ponen­
te-Secretario.

1.4. Cada Jurado estará compuesto por el número de miem­
bros que se indica a continuación y el Ponente-Secretario. La 
Dirección del Instituto solicitará de los Organismos y Entida­
des que se indican seguidamente la designación de sus des­
pectivos representantes.

Jurado del Premio Nacional «Medalla de Oro de la Publi­
cidad Española»: Subdirector general de Empresas y Activida­
des de Comunicación Social, un directivo de la Asociación de 
Titulados en Publicidad (ATP), un directivo de la Federación 
Nacional de Empresa de Publicidad, un directivo de la Asocia­
ción Española de Anunciantes (AEA), un directivo de la Aso­
ciación de Medios Publicitarios de España (AMPE) y un pro­
fesional con «Medalla de Oro» por turno rotativo.

Jurado del Premio Nacional «Rafael Bori»: Un Profesor de 
la Sección de Publicidad y Relaciones Públicas de las Facul­
tades de Ciencias de la Información de Madrid o Barcelona, 
un Directivo de la Asociación de Titulados en Publicidad (ATP), 
el Jefe del Gabinete de Documentación y Difusión del Instituto 
Nacional de Publicidad, un representante del Instituto Na­
cional del Libro Español, un representante de la Federación 
de Gremios de Editores de España y un profesional con Ve­
nera Académica, designado por la Dirección del Instituto 
Nacional de Publicidad.

Jurado del Premio Nacional «Pedro Prat Gaballi»: Un Pro­
fesor de la Sección de Publicidad y Relaciones Públicas de las 
Facultades de Ciencias de la Información de Madrid o Barce­
lona, un Directivo de la Asociación Española de Anuncian­
tes (AEA), un directivo de la Asociación de Titulados en Pu­
blicidad (ATP), un directivo de la Federación Nacional de 
Empresas de Publicidad, un directivo de la Asociación de Me­
dios Publicitarios de España (AMPE) y el Jefe del Gabinete 
de Estudios e Investigaciones del Instituto Nacional de Pu­
blicidad.

Jurado del Premio Nacional «Doctor Adolfo Muñoz Alonso»: 
Dos Profesores de las Facultados de Ciencias de la Informa­
ción de Madrid o Barcelona, un representante del Colegio de 
Doctores’ y Licenciados, un representante de la Asociación de 
Titulados en Publicidad (ATP) que sea Doctor, un represen­
tante del Consejo Superior de Investigaciones Científicas, un 
miembro designado por el Instituto, con Venera Académica.

Jurado del Premio Nacional «Valeriano Pérez y Pérez»: Un 
representante del Instituto Nacional del Consumo, un direc­
tivo de la Asociación Española de Anunciantes (AEA), un di­
rectivo de la Asociación de Titulados en Publicidad (ATP), un 
directivo de la Asociación de Medios Publicitarios de Espa­
ña (AMPE), un directivo de la Federación Nacional de Em­
presas de Publicidad y» un representante de Radiotelevisión 
Española.

2. Los premios podrán ser declarados desiertos, no pu­
diendo establecer menciones especiales.

3. Las plicas de los trabajos presentados al Premio Na­
cional «Pedro Prat Gaballi» que no resulten premiados, serán 
destruidas" por el Jurado correspondiente.

4. El trabajo premiado con el «Premio Prat Gaballi», que­
dará en propiedad del Instituto Nacional de Fhjblicidad y no 
podrá ser publicado o reproducido total o parcialmente sin 
autorización del mismo.

5. La campaña premiada con el «Valeriano Pérez y Pérez» 
pasará al Archivo Histórico de la Publicidad Española del 
Instituto Nacional de Publicidad.

6 El Instituto autoriza el uso de la mención de los Pre­
mios recibidos en cualquier manifesl ación informativa o pu­
blicitaria de las Empresas premiadas.

7. Por el hecho de optar a los Premios Nacionales de Pu­
blicidad se entienden aceptadas las bases y condiciones de la 
presente convocatoria por todos los participantes, salvo el de­

recho a ejercitar los recursos pertinentes, conforme al orde­
namiento jurídico.

8. La presentación de propuesta, documentaciones y mate­
rial anejo se/hará en el Instituto Nacional de Publicidad (Fuen- 
carral,' 45, Madrid-4). por cualquiera de los métodos admiti­
dos por el artículo OS de la Ley de Procedimiento Adminis­
trativo.

9. La entrega de los Premios Nacionales de Publicidad se 
realizará en un mismo acto oficial.

Lo que comunico a VV. II.
Madrid, 11 de octubre de 1980.—El Secretario de Estado para 

la Información, Josep Meliá Pericás.

limos. Sres. Secretario general de la Secretaría de Estado para
la Información y Director general del Instituto Nacional da
Publicidad.

m° de Asuntos exteriores

23229 REAL DECRETO 2284/1980, de 2 de octubre, por el 
que se concede la Gran Cruz de la Orden del 
Mérito Civil al señor Agha Alí Ibrahim Akram.

Queriendo dar una prueba de Mi Real aprecio al señor Agha 
Air Ibrahin; Akram,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito 
Civil. 

Dado en Madrid á dos de octubre de mil novecientos ochenta.

JUAN CARLOS R.
El Ministro de Asuntos Exteriores,.

JOSE. PEDRO PEREZ-LLÚRCA Y RODRIGO

23230 REAL DECRETO 2285/1980, de 2 de octubre, por 
el que se concede la Gran Cruz de la Real y 
Muy Distinguida Orden de Carlos III al señor Roy 
Jenkins.

Queriendo dar una prueba de Mi Real aprecio al señor 
Roy Jenkins,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Real y Muy Dis­
tinguida Orden de Carlos III.

Dado en Madrid a dos de octubre de mil novecientos ochenta.

JUAN CARLOS R.
El Ministro de Asuntos Exteriores,

JOSE PEDRO PEREZ-LLORCA Y RODRIGO

MINISTERIO DE DEFENSA

23231 ORDEN número 111/10.156/80, de 2 de octubre, 
por la que se dispone el cumplimiento de la senten­
cia del Tribunal Supremo, dictada con fecha 7 de 
julio de 1980, en el recurso contencioso-administrati- 
vo interpuesto por doña María Luisa Arrieta Pérez 
de Heredia.

Excmo. Sx.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante lia Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, oomo demandante, doña María Lu:s Arrie­
ta Pérez de Heredia, quien postula por sí misma y de otra, 
como demandada, la Administración Públioa, representada y de­
fendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del 
CSJM de 23 de enero y 27 de septiembre de 1979, se ha dictado 
sentencia con fecha 7 de julio de 1980. cuya parte dispositiva 
as como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra- 
tivo interpuesto por doña María Luisa Arrieta Pérez de Heredia 
contra les acuerdos del Consejo Supremo de Justicia Militar de- 
ve-ntitrós de enero y veintisiete de septiembre de mil nove­
cientos setenta y nueve que señalaron a la recurrente la pen­
sión de viudedad, debemos anular y anulamos dichos acuerdos 
por no ser conformes oom el ordenamiento jurídico en lo que res­
pecta al cálculo de los trienios, y en su lugar declaramos que la 
recurrente tiene derecho a que La pensión de viudedad le sea 
fijada sobre una base reguladora que, además de los otros con­
ceptos no discutidos en esta resolución, le reconozca siete trie­
nios dio Oficial, en cuantía correspondiente a la proporcionalidad 
diez oir hacer concierna de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bole­
tín Oficial del Estaco" e insertará en la "Colección Legisla­
tiva", definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»



En su virtud, esto Ministerio ha tenido a bien disponer 
se cumpla en sus propios términos !a referida sentencia, publi­
cándose el aludido faílo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en artículo 105 de la Ley de 
lo Contencioso- Admin istrativo de 27 de diciembre de 10.56 («Bo­
letín Oficial del Estado» número 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para su 
conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 2 de octubre de 1980.

RODRIGUEZ S AHAGUN

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de 
Justicia Militar.

23232 ORDEN número 111/00968/1980, de 6 de octubre, 
por la que se dispone el cumplimiento de la sen­
tencia de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 
2 de junio de 1980, en el recurso contencioso-admi- 
nistrativo interpuesto por don Francisco Mariano 
González González.

Excmos. Sres.: En el .ecurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes de una,, como demandante, don Francisco 
Mariano González González, quien postula por sí ñiismo, y de 
otra, como demandada, la Administración Pública, representada 
y defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones de 
27 de junio y 25 de septiembre de 1978, del Ministerio del 
Ejército, se ha dictado sentencia con fechá 2 de junio de 1980, 
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso promovido por el Pro­
curador don Juan Carlos Estévez Fernández-Novoa, en nombre 
y' representación de don Francisco Mariano González González, 
contra las, resoluciones del Ministerio del Ejército de veintisiete 
de junio y veinticinco de septiembre de mil novecientos setenta 
y ocho, que le denegaron el derecho a percibir el complemento 
de destino por responsabilidad en la función, las anulamos por 
contrarias a derecho y declaramos el que tiene el recurrente a 
percibir el citado complemento con efectividad desde uno dé 
diciembre de mil novecientos setenta y tres: todo ello sin costas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable­
cido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admi- 
nistrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletín Oficial del Es­
tado» número 363) ha dispuesto qué se cumpla en sus propios 
términoá la expresada sentencia.

Lo que digo a VV EE. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde á VV. EE. muchos años.
Madrid, 6 de>.octubre de 1980.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmos. Sres. Subsecretario del Ministerio de Defensa y Gene­
ral Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

23233 ORDEN número 111/00969/1980, de 6 de octubre, 
por la que se dispone el cumplimiento de la sen­
tencia de la Audiencia Naciona dictada con fecha 
20 de mayo de 1980, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo interpuesto por don Luis González 
García.

Excmos. Sres.: En el recurs. contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audien­
cia. Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Luis 
González García, quien postula por sí mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defendi­
da por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio 
de Defensa de 21 de agosto y 20 de junio de 1978, se ha dictado 
sentencia con .fecha 20 de mayo de 1980, cuya parte dispositiva 
es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso promovido por el Procu­
rador don José Granados Weil, en nombre y representación de 
don Luis González García, contra las resoluciones del Ministerio 
de Defensa de veintiuno de agosto y veinte de junio de mil no­
vecientos setenta y ocho, que le denegaron el derecho a percibir 
el complemento de destino por responsabilidad en la función, las 
anulamos por contrarias a derecho y declaramos el que tiene el 
recurrente a percibir el citado complemento con efectividad 
desde uno de diciembre de mil novecientos'setenta y tres; todo 
ello i n costas,

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable­
cido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admi- 
nistrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletín Oficial del Es­

tado» número. 363), ha dispuesto que se cumpla en sus propios 
térmí .os la ' expresada, sentencia,

Lo que digo a VV. EE. para su conocimiento y demás 
efectos

Dios guarde a VV, EE. muchos años.
Madrid, 6 de octubre de 1980.

RODRIGUEZ SAHAGUN
Excmos. Sres. Subsecretario del Ministerio de Defensa y Ge­

neral Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

23234 ORDEN número 111/10.157/80, de 7 de octubre, 
por la que se dispone el cumplimiento de la senten­
cia de la Audiencia Territorial de Sevilla, dictada 
con fecha 25 de junio de 1980, en el recurso con- 
tencioso-administrativo interpuesto por don Javier 
Delgado Rubio.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia antela Sala de lo Cont-encioso-Administrativo 
do la Audiencia Territorial de Sevilla, entre partes, de una, como 
demandante, don Javier Delgado Rubio, quien postula por sí 
mismo, y de otra, oomo demandada, la Administración Pública, 
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra 
acuerdo de 7 de mayo de 1979 del excelentísimo señor Ministro 
de Defensa, se ha dictado sentencia con fecha 25 de junio de 
1980, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la iriadmisi- 
bilidad alegada por el Abogado . ei Estado del. recurso conten- 
cioáo-administrativo interpuesto por el Procurador don Jacinto 
García Sainz, en nombre y representación de don Javier Delgado 
Rubio, contra acuerdo del excelentísimo señor Ministro de De­
fensa de siete de mayo do mil novecientos setenta y nueve, 
denegatorio de petición de ascenso a Brigada Especialista, Me­
cánico Electricista de Armas; sin costas.

Y a su tiempo, con certificación de esta sentencia para su 
cumplimiento,' devuélvase el expediente administrativo al Orga- 
nismó de su procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo 
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud,_este Ministerio, de conformidad oon lo estableci­
do en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admi- 
niistrartiva de 27 de diciembre de 1956 («Boletín Oficial,del Es­
tado» número 363), ha dispuesto que se cumpla en sus propios 
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 7 de octubre de 1980.

RODRIGUEZ SAHAGUN 
Excmo. Sr. Subsecretario del Ministerio de Defensa.

23235 ORDEN número 111/01.013/80, de 9 de octubre 
por la que se dispone el cumplimiento de la sen­
tencia de la Audiencia, dictada con fecha 10 de 
abril de 1980, en el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Emilio Moreno Olmedo.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido eñ única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre parte, de una,' oomo demandante, don Emilio 
Moreno Olmedo, quien postula por si mismo, y de otra, como de­
mandada, la Administración Pública, representada y defendida 
por ed Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio de 
Defensa de 21 de diciembre de 1977 y 4 de mayo de 1979, se ha 
dictado sentencia con fecha 10 de abril de 1980, cuya parte dis­
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que desesitimiamos el recurso interpuesto por don 
Emilio Moreno Olmedo oont-ra resoluciones dol Ministerio de De­
fensa de veintiuno de diciembre de mil novecientos' setenta y 
siete y cuatro de mayo do mil novecientos setenta y nueve que 
declaramos conformes a derecho; todo olio sin hacer condena en 
costos.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecí- 
do en la Ley reguladora de la Jurisdicción Con.tencioso-Adminis- 
tnativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletín Oficial del Estado» 
número 363), ha, dispuesto que sq cumpla en sus propios tér­
minos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a VV. EE muchos años.
Madrid, 9 de octubre de 1980.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmos. Sres. Subsecretario del Ministerio de Defensa y Gene­
rad Director de Mutilados de Guerra por la Patria.


