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Premio Nacional «<Valeriano Pérez y Pérezs, para galardonar
campanas dz publicidad desarrolladas durante 1980, cuyos obje-
tivos, ademas de servir al proceso de comercializacién de pro-
ductos o servicios, favorezcan a la comunidad.

Las campaiias pueden estar realizadas en cualesquiera de
las Lenguas espailolas. -

Este premio, cansistente en sendas <«Placas de Oros, seréa
concedido de la siguiente forma: :

Al anunciante cuya campafia. publicitaria se premia y a la
agencia que la realiz6, rdplicas de la <Placa de Oro» a cada
uno de los realizadores de la campana.

Las campanas de publicidad que opten a este premio ere-
ran ser presentadas én el Instituto Nacional de Publicidad,
antes del dia 28 de febrero de 1981, en un solo conjunto; inte-
grado por los ejemplares de los medios impresos utilizados,
reproduccién en cinta magnetofénica del material grabado, co-
pia en 35 6 16 milimetros del material filmado y certificacion
de haber sido emitido. por estos medios, con indicaciéon de los
espacios y dias utilizados.

" El material anterior debe ir acompafiado de una Memoria
explicativa en que'se sefialen las investigaciones previas y for-
macion base, objetivos perseguidos, esirategia de comunicacion,

resultados conseguidos y cualquier otro dato que se considere

de interés.
Segundo.—Bases de la convocatoria:

1. Cada uno de los premios nacionales' convocados tendréa
su propio Jurado, integrado por los miembros que se sefialen
y por un Ponente-Secretario encargado de la recepcion, selec-
cién y clasificacién de las documentaciones y materiales presen-
tados. :

1.1. Los Ponentes-Secretarios actuaran desde el momento de

su designacién hasta el momento de su fallo. .

1.2. En el caso de que alguno de los Ponentes-Secretarios o
miembros del Jurado resulte implicado, bien a titulo personal
o de la Empresa a que pertenezca, en alguno de los premios,
sera sustituido por otra persona designada al efecto por la Di-
reccion del Instituto.

1.3. Los Ponentes-Secretarios seran designados por el Direc-
“tor del Instituto Nacional de Publicidad.

Los fallos se adoptaran en una sola sesion continuada hasta
llegar a una decisidén final. Las votaciones seran secretas. Los
Ponentes-Secretarios tendran voz y voto. Al comenzar esta se-
sion sera elegido un Presidente del Jurado entre los miembros
del mismo, no pudiendo recaer la eleccién en el Ponente-Secre-
tario.

1.4. Cada Jurado estara compuesto por el numero de miem-
bros que se indica a continuacién y el Ponente-Secretario. La
Direccién del Instituto solicitara de los Organismos y Entidades
que se indican seguidamente la designacion de sus respectivos
representantes. ’

Jurado del Premio Nacional «Mellada de Oro de la Publici-
dad Espaificla»: Subdirector general de Empresas y Actividades
de Comunicacion Social, un directivo de la Asociacién de Titu-
lados en Publicidad (ATP), un directivo de la Federacion Na-
cional de Empresas de Publicidad, un directivo de la Asociacién
Espafiola de Anunciantes (AEA), un directivo de la Asociacién
de Medios Publicitarios de Espafia (AMPE) y un profesional
con Medalla de Oro por turno rotativo.

Jurado del Premio Nacional <Rafael Bori»: Un Profesor de la
Seccion de Publicidad y Relaciones Publicas de las Facultades
de Ciencias de la Informacion de Madrid o Barcelona, un di-
rectivo de la Asociacién de Titulados en Publicidad (ATP), el
Jefe del Gabinete de Documentacién y Difusiéd del Instituto
Nacional de Publicidad, un representante del Instituto Nacional
del Libro Espariol, un representante de la Federacién de Gre-
mios de Editores de Espafia y un profesional con Venera Aca-
démica, designado por la Direccion del Instituto Nacional de
Publicidad.

Jurado del Premio Nacional «Doctor Adolfo Muiioz Alonso»:
Dos Profesores de las Facultades de Ciencias de la Informacién
de Madrid o Barcelona, un representante del Colegio de Doc-
tores y Licenciados, un representante de la Asociacién de Titu-
lados en Publicidad (ATP) que sea Doctor, un representante
del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, un miem-
bro designado por el Instituto, con Venera Académica.

Jurado del Premio Nacional «Valeriano Pérez y Pérez»: Un
representante Cel Instituto Nacional del Consumo, un directivo
de la Asociaciéon Espafiola de Anunciantes (AEA), un directivo
- de la-Asociacién de Titulados en Publicidad (ATP), un directivo

de la Asociacién de Medios Publicitarios de Espaifia (AMPE),

un directivo.de la Federacién Nacional de Empresas de Publi-
cidad y un representante de Radiotelevisién Espafiola.

2, Los premios podran ser declarados desiertos, no pudiendo
establecer menciones especiales. i

3. las plicas de los trabajos presentados al Premio Nacional

«Pedro Prat Gaballi» que no resulten premiados seran destruidas
por el Jurado correspondiente. -

4. El trabajo premiado con el «Pedro Prat Gabealli quedara
en propiedad del Instituto Nacional de Publicidad y no podra
ser publicado o reproducido total o parcialmente sin autoriza-
cién del mismo. :

5. La campafia premiada con el <Valeriano Pérez y Pérezs
pasara al Archivo Histérico de la Publicidad Espaiiola del Ins-
tituto Nacional de Publicidad. .

6. - El Instituto autoriza el uso de la mencion de los premios
recibidos en cualquier manifestacién informativa o publicitaria
de las Empresas premiadas. ) '

7. Por el hecho.de optar a los Premios Nacionales de Publi-
cidad se entienden aceptadas las bases y condiciones de la pre-
sente convocatoria por todos los participantes, salvo el derecho
a ejercitar los recursos pertinentes, conforme al ordenamiento
juridico, :

8. La presentaciéon de propuestas, documentaciones y mate-
rial anejo se hara en el Instituto Nacional de Publicidad (Fuen-
carral, 45, Madrid-4), por cualquiera de los métodos admitidos
por el articulo 68 de la Ley de Procedimiento Administrative.

9. La entrega de los Premios Nacionales de Publicidad se
realizara en un mismo acto oficial.

Lo que comunico a VV. IL ‘
Madrid,. 11 de octubre de 1980.—El Secretario de Estado,
Josep Melia Pericas. .

Ilmos. Sres. Secretario general de la Secretaria de Estado para
la Informacién y Director del Instituto Nacional .de la Publi-
cidad.—Madrid. .

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 30 de septiembre de 1980, de.la
Direccion Gene.ai de los Registros y del Notariado,
en el recurso yubernativo interpuesto por el i’rocu-
rador de los Tribunales don Carlos Ibdfez de la-
Cadiniere, en representacion de la Madre Visitadora
de la Compania Hijas de la Caridad de San
Vicente de Paul, titular del Paironato de la Funda-
cion «Hospitel de San Francisco de Paula-, contra
la negativa del Registrador de la Propiedad nimero
6 dz Madrid a inscribir una resoiucion del Ministe-
rio de Sanidad y Seguridad Social sobre desafecta-
cion del edificio de dicho Hospital. .
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Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Carlos Ibafiez de la Cadiniere,
en representacion de la Madre Visitadora de la Compania Hijas
de la Caridad de San Vicente de Paul, titular del Patronato de la
Fundacion <Hospital de San Francisco de Paula», contra la
negativa del Registrador de la Propiedad numero 6 de Madrid a
insribir una resolucién del Ministerio dz Sanidad y Seguridad
Social sobre desafectacion del edificio de dicho Hospital;

Hesultando que por escritura otorgada el 22 de febrero de
1912, ante el Notario de Chamartin de la Rosa don Tomas
Calle Ugena, doiia Marie de .os Dolores Romero y Arano insti-
tuyé la Fundacién «Hospital de San Francisco de Paula» para
la asistencia gratuita de trabajadores pcbres y enfermos, clasi-
ficada como de beneficencia particular por Real Orden de 8 de
agosto de 1915; que, tras diversas escrituras relativas a la Funda-
cién, se otorgé por fin el 1 de marzo de 1926, ante el Notario
de Madrid don Luis Gallinal y Pedregal, la escritura de recopi-
laciéon y modificacién de Estatultos por lo: que se rige la citeda
Fundacién y de los que caben destacar los siguientes articulos:

«Atticulo tres.—El fin esencial de esta Fundacién, obra de
caridad social, es la asistencia moral, material y facultativa,
totalmente gratuita, de los enfermos varones que, dispcniendo
s6lo de la retribucién de un trabajo asiduo que constituye su
ocupacioén y con la que estrictamente abarcan sus perentorias
newesidades, se ven por su estado en la imposibilidad de satis-
facer éstas y menos aun.las gque su docencia origina.

Se vropone esta Fundacion asistir, curar, si fuere posible, y
restablecer a esos enfermos en su hospital, para que salgan en
disposiciéon de volver a trabajar y ganarse otra vez la vida.»

«Articulo once.—La excelentisima sefiora fundadora prohibe
en ebsoluto toda imjerencia de la Iglesia, del Estado o de cual-
quiera otre persona natural o juridica, asi como la celebraciéon

-de todo pacto, avenencia o contrato que tienda a alterar en lo

méas minimo este Estatuto, a desviar a esta Fundacion de sus
fines, o a' desvirtuar o alterar su consecucién; a dedicar el
edificio, sus dependencias e instaleciones a otros usos que aqué-
llos para los que estan destinados o establecer en ellos privanzas
ni privilegios; a incautarse de sus bienes, productos o renlas;
a gravarlos, pignorarlos o enajenarlos; a utilizarlos como hienes
de la Iglesia en general ni de ninguna Entidad .religiosa en
particular, ni agruparlos a los de ninguna’ otra Fundacién o
Patronato.»

«Articulo diecisiete.—La sefiora Fundadora se reserva el dere-
cho de modificar, en todo o en parte, lo establecido en los
articulos que deteérminan esta Fundaci6on o sea todos los que
constan expresados en ella, incluso el derecho de suprimir el
Hospital.

Articulo dieciocho.—La reserva de derechos que se establece
en el articulo anterior se entiende unica y exclusivamente a
favor de la sefiora Fundadora, no siendo transmisible y no
pudiendo, una vez fallecida ella, ni el Patronato ni nadie alterar
en nada, ni el Estatuto ni el Reglamento para su aplicacién.»

«Articulo sesenta.—Aunque, como se prevé en el articulo cua-
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renta y cuatro, hubiera de suspenderse el funcionamiento del
Hospital, nunca en éste ni en ningiin otro caso podra de manera
alguna enajenar, pignorar ni gravarse.el solar ni el edificio del
Hogpital con sus anejos e instalaciones, ni el capital de siete
miilcnes trescientas mil pesetas nominales, en dos laminas in-
“transferibles, fijado de acuerdo con la Real Orden aprobatoria
de esta institucion y en el articulo cincuents y siete reseiiado,
ni ninguno de.cuantos bienes figurem con el caricter de. ina-
lineables' o intransferibles y les de cualquier otra clase que
como tales mo figuren, se podra s6lo hacer . uso de ellos con
arreglo a lo prevenido en el articulo cincuenta y nueve en su
relacién cn el cincuenta y ocho y cuarenta y cuatro.»

Resultando que la Madre Visitadora de las Hijas de la
Caridad de San Vicente de Patl, titular exclusiva del Patronato
de la Fundacién segun . Resolucién de la Direccién General de
Servicios Sociales de 31 de agosto de 1977, inst6 expediente de
cambio de fines de la Fundacién baséandose en que el inmueble
no reune en la actualidad condiciones pars cumplir i objetive
fundacional, y ello poroue sus grandes dimensiones, ademas de

adecuarse muy dificilmente e las modernas técnicas asistencia--

les, exigirian una dotacion de personal relativamente cuantiosa,
que podria reducirse notablemente si la misma actividad pasare
a desarrollarse en inmueble mas pequefio, y porque los fines de
la Fundacién se encuentran hoy practicamente cubiertos a tra-
vés. de la Seguridad Social o alguna de lac prestaciones de Asis-
tencia Social, afiadiendo que la declaracién de monumento histo-
rico-artistico imposibilita la demolicién de las necesarias obras
de adaptacién gue pudieran cubrir razonadamente los fines
hospitalarios, por lo que solicita la aprobacién del expediente de
cambio de fines 7 la posibilidad de cumplimentarlos en distin-
to edificio, bien de nueva construccion, bien ya edificado, a cuyo
efecto se procederia a la enajenacién o permuta del actual
irr.ueble; .

Resultando que la Direccién General de Servicios Sociales
eutorizé, por Resolucién de 19 de septiemhbre de 1978, el cambio
de fines de manera que en adelante sean los de «asistencia a la
terceta edad de los trabajadores de uno y otro sexo, dado que la
mujer participa en la funcién laboral al.igual que el varéns,
prestindose tal atencién de una menera flexible bejo cualquiera
de los sistemas de alojamiento total, semipleno, en el propio
domicilio del beneficiario, o en otras residencias o establecimien-
tos similares, abonando el Patronato el importe de sus estancias,
y todo ello-en armonia con las nuevas conveniencias sociales y
por considerar que el objeto promotor de la Fundacdién ha desa-
parecido y, asimismo autorizé le desafectacion del edificio del
Hospital, a excepcién del espacio que en la actualidad ocupa la
capilla alli existente y del derecho de.sepultura perpetua recono-
cido 2n la escritura fundacional e favor de dona Maria de los
Dolores Romero y Arano, que continuara afectado a las disposi-
ciones de la Fundadora; -

Resultando que presentade le anterior Resolucién en el Regis-
tro de la Propiedad fue calificada con ndta del tenor literal
siguiente: R .

«Negade la inscripcion del precedente documento por los
siguiente defectos:

Primero.—La Resolucién de la Direccién General de Servicios
Sociales de treinta y uno de agosto de mil novecientos setenta y
ocho, dictada en el expediente de '‘cambio de fines' u objeto,
para ''modificar’” y ''reformar’ la '"'Fundacién del Hospital de
San Francisco de Paula’’, ‘conocida por Maudes, de beneficencia
particular, ‘'ordena que se haga constar en el Registro la ’'desa-
fectacion’’ parcial del edificio, 1o que, segun el ultimo conside-
rando entrafia el que “’pucda ser objeto de cualquier negocio
juridico de disposicién’, y ello. contradice lo dispuesto en el
articulo sesenta de tos Estatutos de la Fundaciéon que consigna:
“nunce podra en manera alguna enajenar ni gravarse el solar
ni el edificio del Hospital con sus anejos e instalaciones’, como
oonsta en la inscripeion cuarta y ultima de la finca numero
tres mil doscientos ochente y nueve, folio setenta y cinoo, libro
doscientos setenta y siete del archivo, seccion segunda, practica-
da a favor de la Fundacién. Prohibicidn que est4d bajo la salva-
guardia de los Tribunales de Justicia:

Segundo.—El expediente, pese a invocar, entre otros, el ar-
ticulo sesenta y siete de la Imstruocién de catorce de marzo de

mil ochocientos noventa y nueve, se ha tramitado, al parecer, sin

que conste el dictamen de] Consejo de Estado, segiin lo precep-
tuado en el articulo sesenta y ocho en relacion con el cincuen-
ta y siete, apartado tercero, de dicha Instruccién. .

Tercero.—En todo caso, en el documento debe describirse el
inmueble con los requisitos establecidos en los articulos noveno
de la Ley y cincuenta y uno del Reglamento Hipotecario.

Cuarto.—En el supuesto de que el titulo se declarara inscribi-
ble por su fondo, seria necesario otorgar el titulo oportuno de di-
visién o segregacion del inmueble, con el fin de inscribir sepa-
radamente, si procede, la edificacién destinada a Capilla, y en
ella el derecho de sepultura perpetua a que la citada Resolu-
ci6én se refiere.

El primer defecto es insubsanable, y suhsanables los otros
tres. No procede extender Anotacién Preventiva.

Madrid. trece de marzo de mil novecientos ochenta.»

Resultando que el Procurador de los Tribunales don Carlos
Ibéfiez de la Cadiniere interpuso,.en representacién de la Madre
Visitadora de las Hijas de la Caridad de Sam Vicente de Patl,
recurso gubernativo contra la nota de calificacién y alegéd: Que

los defectos 3.° y 4.° de dicha .nota estan en via de subsanacién,
limitandose por tanto el recurso a los dafectos 1.9 y 2. que la
obligatoriedad dsl dictamen del Consejo de Estado fue suprimida
explicitamente por el articulo 20 de la Ley de 5 de abril de 1904,
apareciendo ya reflejade en sentencia del Tribuneal Supremo de
9 de diciembre de 1909; que el mismo Consejo de Estada (resolu-
cién de 29 de octubr» de 1971), no incluyé en la relacion actuali-
zada de las disposiciones que preceptiuan la audiencia del mismo
las invccadas por el Registrador; que el articulo 7 de la Instruc-
cibn de 14 de marzo de 1899 establece que corresponde al
Protectorado emodificarlas en armonfe con les nuevas conve-
niencias sociales, y suplir, por medio de los atuerdos y nom-
bramiento absolutamente necesarios para el orden rtegular
de.las instituciones, las evidentes omisiones de los fundadores;
que el articulo 67 de la misma Instruccién permite, a través
de los correspondientes expedientes y resoluciones especiales,
declarar: «Primero, que el capital de una- Fundacién es insu-
ficiente para “cumplir lo acordado por su Fundador, v gue
por ello debe destinarse & otro cbjeto benéfico o modificarse
el existente...; tercero, que han caducado en todo o en parTte los
objetos benéficos de una Fundacién, v que el.capital destinado al
objeto caducado '‘debe aplicarse & otro, y cuarto, que deben
reformarse las disposiciones de una Fundaciéon para ponerlas
en armonie con las nuevas conveénijencias sociales»; que de estos
preceptos se deduce la licitud de las actuaciones del Ministerio
de Sanidad y Seguridad Social; que la voluntad de la Fundadora

.—maenifestada hace setenta afios— no podia prever la mutacion

que en el terreno asistencia habria de experimentarse, jestando
hoy suficientemente cubierta el area: de necesidades que la Fun-
dadors quiso etender a través de los servicios de la Seguridad.
Social v del Mutualismo Laboral; que le. prohibicién de enegje-
nar el edificio o dz destinarlo a objeto distinto del actual se
manifesté en unea época-en la que no podian adivinarse ni los
g- ndes deterioros de une larga ocupaciéon militar del Hospital, -
ni la depreciacién monetaria del capital fundacional, ni la decla-
racion de monumento histérico-artistico que imposibilita deirri- -
bar lo que en tan ruinoso estado se encuentra; que la venta del
inmueble en publica subasta es tal vez la unica férmula de
compadtibilizar la irreversible situacién de hecho creada y el
objeto filantropico de la Fundadora; que es imposible ecouné-
micamente restaurar el inmueble; .
Resultando que el Registrador informé: -Que si bien la Instruc
cién de 1899 autoriza la. modificacién de Estatutos en determi-
nados casos, es lo cierto que la Fundacién Hospitel de Maudes

- se constituydé con unos Estatutos que prohiben dicha modifica-

cién; que dicha Fundacién fue aprobeda y clasificada por Reales
Ordenes de 8 de agosto de 1915 y 26 de abril de 1927, con lo
cual la Administracién aceptaba unos Esta.tutos en los que se
prohibia la intromisién del Estado, Iglesia u otra persona, para
elterar «en lo mas minimo» el Estatuto. que es significativo
que en el Reglamento de Fundaciones v Servicios Administrativos
do Beneficencia Particular docente, aprobado por Decrelo de 21
de julio de 1972, se admita —articulo 50— la modificacion de los
Estatutos a no ser que lo haya prohibido el fundador; que este
Reglamento sirve como norma interpretativa de la dispersa y
arcaica legislacion de Fundaciones; que, inscrita en el Registro
un: prohibicién d: disponer, no puede ser dejada sin efecto ccmo
el recurrente pretende porque los asientos estan bajo la salva-
guardia de los Tribunales y producen sus efectos mientras no se
declare su inexactitud en los términos establecidos en la Ley
Hipotecaria (articulo 1), siendo los Tribunales de Justicia los
quo han de determinar el alcance de las prohibiciones contenidas
en los erticulos 11 y 60 de los Estatutos; que tampoco cabe la
subrogacién real invocada; que segin doctrina establecida en los
dictimenes del Consejo de Estado (dictamen de 18 ce mayo de
1972, referente al anteproyecto de Reglamento de Fundagiones
culturales privadas y Entidades analogas y de los servicios admi-
nistratives encargados del Protectorado): «Por up lado parece
evidente que le Administracién ha de ser respetucsa con la
voluntad\del Fundador...». Precisamente la intervencién de la
Administracién se justifica para garantizar el cumplimiento de
la voluntad.del Fundador, lo gque explica que tal intervencion
se reduzca al minimo cuardo ha sido exc uide de manera expre-
sa por el propio Fundador; que el articulo 15 de la Ley General
de Beneficencie de 20 de junio de 1849 establece que se reserva
al Gobierno la facultad de crear o suprimir establecimientos,
agregar o segregar 6us rentas, en todo o en parte, previa consul-
te del Comsejo Rea (hoy, Consejo d~ Estado). También podréa
el Gobierno usar de iguales facultades respecto de los estableci-
mientous particulares cuyo objeio haya ’ca.du;oa.do o no pueda lle-
narse completamente por la disminucién de sus rentas, pero en
uno u otro caso debera oir previamente al Consejo Real y allos
interesados: que —continta el dictamen ¢itado— la modificacién,
Cusion y extincién de las Fundaciones se trata de facultades ex-
cepcionales, que inciden en un problems -delicado, como es la
interpretacion de la voluntad privada del Fundador por la-Admi.

‘nistrecién... De aqui que parezoe necesario que en tales casos

—como ya preveia la Ley de Beneficencia de 20 de junio de
1849— sea oido previamente este Consejo de Estado; esta inter.

vencién no parece tan necesaria —aulque sea conveniente— en

el ces de la modificacién, porque, en tal supuesto, las compe-.
tencias de la Administracién s¢ subordinan en el Proyecto da
Peglamento a que no haye sido prohibida tal meodificacién por ¢l
Fuandador; que, por tanto, parece demcstrado que en el expe-
ciente que nos ocupa es preceptivo el Dictamen del Consejo de.
stedo; - . o o
B ?H/%g{iltando oue la Direccién General de Servicios Sociales
informé que el Reglamento de las Fundaciones culturales priva-
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das y Entidades analogas, y de los servicios edministrativos

encargados del Protectoradn sobre las mismas, aprobado por-
Decreto de 21 de julio de 1972, no tiene nada que ver ni es apli-

cable » .a Fundacién de que se trata que es de beneficencia

particular; que, respecto a las prohibiciones de disponer, se

establecieron dada la situaciéon practica de agquel momento y del

futuro previsible, pero sin ignvrar la legislacién vigente que, por
daetar del afio 1899, era comocida de la Fundadora, ya que se

alude a ella en el articulo 40 de los Estatutos, y dicha legis-

lacién regule el Protectorado dél Gobierno en la Beneficencia

ParticulaT- que el Dictamen del Consejo de Estado fue decla-
rado no preciso por el articuio-29 de la Ley de 5 de abril de

1904, y asi lo recogen las sentencias de 9 de diciembre -de 1909

¥y 17 dz abril de 1979; :

Resultando que el Presidente de la Audiencia dictdé euto
confirmando la nota del Registrador (sic), pero a la vez declaré
que la obligatoriedad del Lictamen del Consejo de Estado fue
suprimida por el articulo 29, en concordancia con los 26 y 27 de la
Ley de 5 de abril de 1804; que 'a prohibicién de disponer de que
sp trata consie en el Registro de la Propiedad, consiituyendo
circunstancia definidora de la extensién del derecho registrado
2 aue elude la regla 6.° del articulo 51 del Reglamento Hipo-
tecario; gque la Resolucién de la Di i6m General de Servicios
Sociul-s no es iddnea pura provecar le cancelacién de dicha
prohilt icién, porque los asientos ds! Registro estan bajd la salva-
gu rdi.. de 10s Tribunales y prodicen todos los efectos mientras
no se declare su inexaciitud tarticulo 1 de la Ley Hipotecaria),
que la caucelaciones que Hueden acordar las auteridedes y fun-
clonarios administrativos, ¢ue son més bien excepcionales, se
refieren a supuestos asaz extrafics al presente, como los de los
articulos 27 y 28 del Beglamento Hipolecario, los de expedientes
de ventas en apremios administrativos, o a mandamientos de
agentes ejecutivos por débitos fiscales, eic.; que el protectorado
que sobre la beneficencia particular coufiere a la Administracion
la legislacién vigente, no io es, por muy ampliamente que se in-
terprete esta proteccion, para extinguir registralmente una prohi-
bicion. de enajenar, y menos habiendo aprobado la propia Admi-
nistracion los Estatutos en que le misma se adoptd; que es pre-
ciso rasolucion judicial firme recaida en el adecuado proceso
civil pore conseguir la finalidad cancelatoria; que se reputa
atendible, como principio informador en la materia, el que se
respete la originaria autonomia del Fundador que, a virtud de
acto de pura y-loable liberalidad, constituye una Fundacién ke-
néfica, por lo que Ya intervencién gubernativa o admicistrativa
debe circunscribirse a lo indispensable, maxime cuando, como
aqui sucede ha sidc expresa y especialmente excluida aquella
intervancién por el Fundador: :

Resultando que la recurrente interpuso recurso de apelaciéon
contra el auto de .l1a Presidencia, refiriéndose las alegaciones
exclusivamente al primer defecto, y sefialando la nulided de la
prohibicién de disponer. establecida por la Fundadors dado su
caracter perpetuo,

Res.:ltando que el Servicio correspondiente informé que en
atencion 'a la transcendencia de la materie se oyera a la Junta
.del Consejo Consultivo para que examinara e informara acerca
de la propuesta de Resoiucién que presentaba el Servicio y en la
que se confirmeaba el Auto Presidencial y el defecto 1.° de la nota
dal Registrador, basandose en que para qus se pudiera proceder
a la cancelacion de la prphibicién de emajenar establecida habré
de adecuarse su extincion a las normas de la legislacién hipo-
tecaria, y que al no poderse obtener el consentimiento en docu-
mento auténtico de la persona legitimeda para ello habria de
cancelarse a través de la sautencia firme dictada e¢n el juicio
ordinario correspondiente, y que en cuanto a la posible nulidad
de la mencionada prohibicion, al ser un asiento que estd bajo la
salvaguardia de los Tribunales (articulo 1, 3.°, de la Ley Hipo-
tecaria) no puede ser declarada su nulidad a través de los senci-
llos tramites de un recurso gubernativo por ser también materia
de la exclusiva competencia ds los Tribuneles de Justicia;

Resultando que, oida la expresada Junta y una vez exami-
nada la propuesta presentada, aquélla informé que se acepta por
unanimidad la propuesta del Servicio en lo relativo a la facul-
tad ds los Registradores para la calificacion del documento
administrativo que est4 contenida en los seis primeros conside-
randos y se acepta en camhio, por mayoria, que procede modi-_
ficar la perte restante de la mencioneda propuesta por ser la
Resolucion administrativa presentada suficiente para el cambio
de fines de la Fundeacién, y en consecuelcia parae alterar el
régimen del edificio, ya que la prohibicién de disponer no es mas
gque -uno de los remedios que se utilizan para estructurar el ré-
gimen inicial de la Fundacién, por lo que deberid revocarse en
este punto el Auto Presidencial y la. nota de calificacién;

Vistos los articulos 35, 38 y 39 del Cédigo Civil; el Real De-
creto y .la Instrucci6én de 14 de marzo de 1899, y los articulos
1, 26, 33, 40 y 82 de la Ley Hipotecaria; 26, 9 y 175 del Regla-
mento Hipotecario, y las resoluciones de este Centro de 8 de
juiio de 1911, 9 de abril de 1917, 10 de octubre de 1824, 20 de
mayo vy 24 de junio de 1844;

Considerando que la cuestiéon que plantea este expediente
hace referencia a si puede cancelarse la prohibicién de enaje-
nar que pesa sobre un inmueble perteneciente a una Fundacién
benéfica particular, en virtud de la Resolucién dictada por la
Direccién General de Servicios Sociales que, ademés de aprobar
la modificacién de los fines de dicha Fundacién, ordene la
desafectacion del referido inmueble y consiguiente supresién de
Ia prohibicién de enajenar establecida, lo que obliga a examinar
lz  facultades calificadoras del Registrador de la Propiedad en
relaciéon con el documento administrative;

Considerando que, conforme a reiterada doctrina de esta Di-
reccion, las resoluciones y prpvidencias dictadas por las Autori-
dades Administrativas en los asuntos de su compétencia, me-
diante los procedimientos establecidos ‘por las Leyes, tiene la
misma fuerza que las de los Tribunales ordinarios, siempre que
dichos acuerdos tengan el caracter de firmes o ejecutivos por
haberse agotado los recursos concedidos contra los mismos o
por no haberse entablado éstos por los interesados;

Considerando que en consecuencia, y segun lo establecido en
el articulo 99 del Reglamento Hipotecario para los documentos
judiciales, aplicable con las debidas adaptaciones al documento
administrativo la calificaciéon de los Registradores se limitara
a examinar la competencia de la Autoridad Administrativa, la
congruencia de lo mandado con el procedimiento seguido, a las
formelidades extrinsecas del documento y a los obstaculos que
puedan surgir del BRegisiro, y sin que puedan entirar en el
examen del fundamento de la decision adoptada;

Considerando que igualmente ha declarado reiteradamente
este Centro que dentro de los limites de su funcién goza el Regis-
trador de una mayor libertad para calificar el documento admi-
nisirativo en relacion con el judiciel, y en particular si se trata
del examen de los tramites esenciales del procedimiento seguido,
e fin de comprobar el cumplimiento de las garantias que para
los particulares estan establecidas por las Leyes y Reglamentos;

Considerando que entre las facultades reconocidas a la Admi-
nistracién en los articulos 7, 2.°, y 67 de la Instruccién de 14 de
marzo de 1899 estd la de modificar los fines de la Fundaciéon
para ponerlos en armonia con las nuevas conveniencias sociales,
y oste cambio de fines ha sido solicitadoe por la actual y tinica
Patrona, accediendo el Organismo competente, en resolucién de
31 de agosto de 1978, a lo solicitado sin que los fundamegtos en
que se baza esté facultado el Registrador ni sus superiores jerar-
quicos para examinarlos, por lo que la mencionada resolucién ha
de estimarse valida y eficaz, como dictada por la Administra-
cion del Estado en uso de las atribuciones que las Leyes le con-
fieren;

Considerando que si es indudable la facultad de la Adminis-
tracién pare modificar gubernativamente los fines de una Fun-
dacién, también lo es que en el ejercicio de la misma ha de so-
meterse a los preceptos de la legislacion hipotecaria, cuando se
pretenda obtener la extensién de un asiento en el Registro de la
Propiedad, que en este caso es la cancelacién de la prohibi-
cién de enajenar que pesa sobre el inmueble;

Considerando que el obstaculo que se opone a la cancelacion
solicitada surge del propio Registro, al figurar en uno de sus
esientos la prohibicién de disponer establecida por la Fundadore,
asiento que se encuenira bajo la salvaguardia de los Tribunales
—articulo 1, 3.°, de la Ley Hipotecaria, en tanto no se produz-
ca su extincion bien por haber prestado su consentimiento la
persona legitimada para ello o bien por haberse dechlarado su
inexactitud o nulidad en el procedimiento judicial adecuado al
ser de la exciusiva competencia de los Tribunales la correspon-
diente declaracién, y sin que la posible nulidad puede ser pre-
juzgada o decreiada por ¢l Begistrador o por esta Direccion
a través de los sencillos tramites de un recurso gubernativo;

Considerando qu. para decretar la supresién de la prohibicién
establecida por la Fundadorsa .se encuentran legitimados conjun-
tarnente el Patronato y el Protectoraco al englobar entre ambos
la iwtalidad de facultades de la Fundecion como 6rganos de la
nmisma, y siempre que su actuacién se acomode a las disposi-
ciones legales, lo que ha sucedido en este caso, pues aunque el
Patronato no-puede por si solo proceder al cambio solicitado,
dado los rigurosos términos en que se ha manifestado en este
sentido la voluntad de la Fundedora, la imposibilidad -para
cumplir los fines para que fue creada dicha Fundacién, autori-
zan a que con arreglo al articulo 7, 2.°, de la Instruccién de 14 de
marzo de 18989 pueda la Administracién realizar las modificacio-
nes oportunas y, ontre ellas, la desafectacién del edificio con la
consiguiente venta del mismo pare la reinversién del precio
obtenido e. otro edificio o valores mobiliarios que produzcan Ie
rentabilidad edecuada;

Considerando que a mayor abundamiento, y aunque dictado
par las Fundaciones benéfico-docentes, el Reglamento de 21 de
julio de 1972, puede servir de criterio interpretativo, dads la
escase: y dispersiéon de normas legales sobre esta meteria, y
en dicho texto legal en el articulo 50, tras sefialar en el parrafo
1.° que la Fundacién no puede promover la modificacién de
los Estatutos cuando lo haya prohibido el fundador, se establece
& comtinuacién que, si las circunstancias que presidierom la cons-
titucién de la Fundacién han variado de forma que ésta no
pueda actuar con arreglo a las previsiones de sus Estatutos, el
6rgano encargado de su gobierno debera promover la modifica-
cién de los mismos, y si na lo hiciere, sera el Protectorado el
que podra imponerlo de oficio o e instancia de quien tenga in-
terés legitimo emn ello;

Considerando que al no haberse apelado del 2.° defecto no
cebe entrar en su examen, '

Esta Direccién General ha ecordado revocar el Auto apelado
y la aota del Registrador en cuanto al primer defecto, Gnico
objeto de epelacién. : ) B

Lo que, con devolucién del expediente origimal, comunice
a V. E. para su conocimiento y efectos,

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 30 de septiembre de 1980.—El Director general, Fran.
cisco Javier Die Lemana.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Ternritorial de Madrid.



