22390

8 octubre 1880

B. O. del E—Num. 242

RESOLUCION de 30 de julio de 1980, de la Sub:
secretarta, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo
en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Emilio Benitez Jiménez.
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Excmos. Sres.: De orden del excelentisimo sefior Ministro
se publica, para general conocimiento y cumplimiento en sus
piopiogs términos, el fallo de la sentencia dictada con fecha 12
de mayo de 1980 por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en
el recurso contenciofo-administretivo numero 509.820, promovido

don Emilio_Benitez Jiménez, sobre modificacién por las Mu-
tualidades de la cuentia de las prestaciones vigentes en 31 de
diciembre de 1978, que tendran el caracter de provisionales,
suyo pronunciamiento es del siguiente tenor.

«Fallamos: Que declaramos la inadmisibilidad del recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Emilio Benitez Ji-
ménez contra el Rea] Decreto tres mil sesenta y cinco, de
veintinueve de diciembre de mil novecientos setenta y ocho,
sin entrar en el fondo del asunto. No se hace expresa condena
en cosias.»

Lo que comunico a VV. EE.

Dic. guarde a VV. EE.

Madrid, 30 de julio de 1880.—FEl Subsecretario, Eduardo Go-
rrochategui Alonso.

Excmos. Sres. ...
L _J

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 25 de septiembre de 1980, de la
Direccién General de los Registros y del Notariado,
en el recurso gubernativo interpuesto por el Pro-
curador don Angel Deleite Villa, en representacion
de don Enrique Ferndndez Sdez y otros, contra la
negativa del Registrador de la Propiedad numero 6
de Madrid a inscribir la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia niimero 4 de esta
capital,
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Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Pr.curador don Angel Deleito Villa, en representacién de don
Enrique Fernandez Séez y otros, contra la negativa del Regis-
trador de la Propiedad numero 8 de Madrid a  inscribir la
sentencia dictada i)or el Juzgado de Primera Instdncia name-
ro 4 d: esta capital;

Resultando que en 9 de marzo de 1976 los representados
dei recurrente dedujeron demanda de mayor cuantia contra
«Condominio, S. A.», <Inmobiliaria Modesto Lafuente, S. A» y
algunos de los propietarios de los pisos en que se dividié la
finca ~umero 46 de la calle Modesto Lafuente, en la que se
impugnabe la inscripcién de la servidumbre practicada en las
fiicas 4.448 y 2.038, y en las 54 fincas independientes en que
so dividio esta ultima; i

Resultando que en fecha 6 de julio de 1978 recayé sentencia
cuya ejecucién fue ordenada por providencia de 19 de npviembre
de 1979 en la que se fallaba la nulidad de la inscripcién en la
que constaba que la finca rumero 2.938 tiene servidumbre de
luces - vistas al patio de manzana, v que en la escritura au-
torizade. por el Notario don Sergio Gonzalez Collado el dia 3
de agosto de 1966 con el numero 4.809 de su protocolo, no se
constituye derecho real de servidumbre, ni en favor ni en
contra de ninguna de las fincas descritas en dicha escritura;

Resultando que, presentado en el Registro de la Propiegad
testimonio de la citada sentencia, fue calificado con le siguien-
te nota: .

«No edmitida la inscripcién de la precedente sentencia de-
ciarando la nulidad de una inscripcién por defectos que siguen:

Primero.—Insubsanable. No coincidir los demandados con
los titulares de dominio o derechos reales vigentes en el Re-
gistro, ya el dia de la presentacién de la demanda, ya el dia
de la presentacién de la sentencia en el Registro.

Segundo.—Subsanable. No ofrecer el testimonio presentado
las suficientes garantias de autenticided, ptues si bien en el
altimo folio constan las firmas del ilustrisimo sefior Magistrado
y del Secretario, todos los demas folios, que son sesenta, apa-
recen unidos a aquél con une simpl> grapa y aunque tienen
el sello del Juzgado no tienen ni medie firma ni ribrica, no-
tandose que gran parte de ellos se limitan a fotocopiar parte
‘de una certificacion registral y que alguno es de papel distinto
t;orr{mg%g) y calidad de los restantes. Madrid, 9 de febrero

e tH

Resultando que el Procurador don Angel Deleito Villa, en
la representecién que ostentaba, interpuso recurso gubernativo
contra le enterior calificacién y alegb: que resulta practice-
mente imposible el demandar a todos los titulares de dominio
o de derechos reales vigentes en el Registro, ya que la finca

Modesto Lafuente, 48, se dividi6 en 54 fincas independientes, -

emén de un numero considerable de plazas de garaje cuyos
titulares son distintos de los de los pisos, y de derechos reales

inscriths a favor de terceros; que los derechos de todos ellos,
demandados .0 no, en el proceso, estan garantizados por el
articulo 40, parrafo dltimo, de la Ley Hipotecaria, que contiene
la declaracién amparadora del tercero de buena fe, situada

precisamente en ese precepto en cuanto que el legislador era

consciente de que no todos los terceros pueden llevarse a juicio;
que las limitaciones del dominio, segun los articulos 13 de la
Ley Hipotecaria y 51 de su Heglamento, han de constar en las
inscripciones de las fincas sobre las que recaigan para que
surtan efecto contra terceros, pudiendo también hacerse constar
las servidumbres reales en la inscripcién,del predio dominante
como cualidad del mismo; que, al no existir mencién alguna
en la nota de calificacion respecto a defectos relacionados con
i.. finca Jde la calle Espronceda, 27 —predio sirviente— no hay
motivo para no admitir la inscripcion de la cancelacion de la
servidumbre. en lo que se refiere a esta finca; que lo esencial
es la cancelacién de la servidumbre en lo que respecta al
predio sirviente; que la sentencia tiene la condicién de cosa
juzgada y que si, desde un aspecto formalista puede haber
quedado alguna persona sin demandar, las .partes realmente
en conflicto, o sea quienes formalizaron el documento sobre
cuya base se practicé la inscripciéon de la servidumbre, han
estado presentes en el litigio, como tembién la Sociedad que
formalizé la declaracién de obra nueéva, que fue la que insté,
con éxito. la inscription de tal servidumbre; que el articulo 434
del Reglamento Hipotecario reconoce la posibilidad de inscribir
parte Jel titulo; que en este caso no existe defecto insubsanable
que impida la cancelacién de la servidumbre en lo que se re-
fiere « la finca de la calle Espronceda, 27, como predio sir-
viente; que el articulo 535 del Codigo Civil declara que las
servidumbres son indivisibles, pero la sentencia no determina
una divisién de la servidumbre sino una negacién de su exis-.
tencia; que en el proceso han contendido las partes realmente
interesadas, las que formalizaron el instrumento publico en base
al cual se lleg6 a la inscripcion: la Comunidad de Espronceda, 27
y «Condominio, S. A.», como también la Compaiiia que adquirié
la fince <Inmobiliaria Modesto Lafuente, S. A.»; que segun el
citado articulo 535, cada porcionero puede usar por entero de
la. servidumbre, lo cual supone no so6lo el poder juridico sino
también el pcder material, con lo cual se llega a la conclusién
de qu: la indivisibilidad de las servidumbres quiebra, como
principio inmutable, ante la divisién de una finca en régimen
de propiedad horizontal; que los pisos que no linden con el
predio sirviente jamas podran usar las luces y vistas, ni por-
entero ni por partes que los duefios de los cuartos trasteros
y de las plazas de garaje situadas por bajo el nivel de los
predios dominante y sirviente, tampoco tienen posibilidad mate-
rial de tener luces y vistas sobre ningun predio; que en esta
lines, de argumentacién se evidencia la imposibilidad material
y juridica de convocar a juicic a todos los titulares de do-
minio o derechos reales vigentes en el Registro; que, en el
caso, el articulo 41-de la Ley Hipotecaria debe entenderse en
el sentido de que deberan ser demandados aquellos titulares
inscritos que. en alguna medida, siquiera sea leve o remota,
pudieran efectivamente tener una posibilidad de disponer de
luces y vistas sobre la finca numero 27 de la calle Espronceda;
que, en otras palabras, sélo para los propietarios de locales o
pisos sitos en Modesto Lafuente, 26, con fachada directa a
Esproncede, 27, es predicable la indivisibilidad de la servidum-
bre de luces y vistas que se inscribié en esta segunda finca
en favor de aquella primera, de ahi que sélo esos”propietarios
tienen algun derecho que haya de ser considerado; que todos
e_llos_t_‘ueron _llevados al proceso, tomando como base una certi-
floe,qwn registral; que, respecto del segundo defecto, el testi-
monio de la sentencia es completo y la relacién de fincas es
fotocopia de uma certificacién registral; que todos los folios
iilt'al'l sellados y su texto es continuo, sin interpolaciones o
ediciones;

Resultando que los Registradores informaron: que todds los
reparos puestos en relacién con el segundo defecto de la nota
son fundados; que de los 108 titulares registrales existentes,
sélo fueron demandados 40; que en aquella cifra no se incluyen
e los titulares de derechos reales limitados, de hipotecas o de
condiciones resolutorias que también existen; que los propios
recurrentes reconocen que les parece «préacticamente imposible
demandar a todos cuantos sean titulares de dominio o de dere-
chos reales en el Registro»,, y que «desde un aspecto forma-
lista puede heber quedado alguna persona sin demandar»; que
los obstacqlos,para la inscripcién de la sentencia no nacen
del contenido de ésta ni del procedimiento, sino del contenido
del Registro, habiéndose producido une vez méas el frecuente
caso de que un documento eficaz no ha tenido en cuenta los
astentos registrales y en vez de emnlazar con ellos, los contra-
d’lc;e; que ni }a, demande ni la sentencia desconocen la unidad
fisica y juridica entre el total edificio de Modesto Lafuente, 48
y las 54 fincas independientes en que ha sido dividida, es decir,
entre la finca maftriz y las filiales, y por tanto, dan por incon-
trovertible que la. nulidad que se pretende afecta indisoluble-
mente tanto a la inscripcién de la finca basica como a la ins-
cripcién de las 54 que resultaron de une divisién de propiedad
horizontal; que no han sido demandados, emplazados ni oidos
la mayoria de los titulares registrales a los que afecta la
nulidad y oancelacién de las enotaciones de suspensién y de
conversién en inscripciones causadas por la escritura de 3 de
agosto de 1986, ni la mayoria de los titulares registrales de
las 54 fincas que se formaron al dividir en propiedad horizontal
la case 46 de la calle Modesto Lafuente; que se ha quebrantado
el principio de que nadie puede ser ccndenado sin ser oido;
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que dado el contenido de los principios de legalidad, legitima-
cién, consentimiento e incluso el de principio de tracto sucesivo,
no puede procederse a cancelar una inscripcién mediante sen-
tencia dictada en un proceso en el que no fueron parte todos
los afectados; -

Resiltando que el Magistrado, Juez de Primera Instancia,

que conocio de la demenda de nulidad de la inscripcién, infor-
mo: que se demandé a la «<Inmobiliarie, Modesto Lafuente, S. A.»,
a los propietarios de los pisos que puedan realmente quedar
privados de la servidumbre inscrita, &-<«Condominio, S. A.», y,
«ad cautelani», a todos los propistarios de los pisos del inmueble
de Modesto Lafuente, numero 48, v ello a la vista de la certifi-
caciéon de. Registro comprensiva de todos los titulares regis-
trales del inmueble referido; que de todos los demandados, sblo
comparecieron las representaciones "legales de <Modesto La-
fuente, S. A.» y «Condominio; S. A.», siendo declarados en re-
beldia los 38 propietarios de pisos, locales y garajes, que fueron
emplazados en forma; que el Tribun-=l Supremo ha despojado
la excepcién de litisconsorcio del caracter absoluto que pretende
agarsele en el informe del Registrador, en aquellos casos en que
resulta extremadamente dificil traer al pleito a todos los que
puedan estar interesados, o en que, de traerlos, se les colocaria
en la incémoda situacion de tener que soportar los desagra-
dables efectos de la rebeldia si no se personaban o el riesgo

de tencer que pagar las costas; que indudablemente la servi-.

dumbre afecta s6lo a la perte del inmueble que limita con el
patio de manzana cuyo solar pertenece a los titulares de la
. finca de la calle Espronceda, 27, por lo que los propietarios
afectedos son los que tengan pisos linderos con el mismo a los
elementos comunes; que del estudio del pleito no he podido
deterrainarse cuales son los propictarios y las fincas que se
encueniran en este caso; que sin duds -alguna ha de inscribirse
la sentencia respecto a los actuales titulares registrales deman-
dados y condenados por la sentencia; que el mandamiento ju-
dicial, firmado al final por el Juez y el Secretario y con sello
del Juzgado, es legible; - -
Resultando que el Prssidente de la Audiencia dicté auto
confirirando la nota de calificacién (sic) pero declarando que
si ¢l mandamiento judicial puede entraiiar defectuosa presenta-
cién o incluso cierta imperfeccién formal, es lo cierto que esta
autorizado al final con firma y rabrice del Juez y Secretario,
‘aparec.endo el sello del Juzgado en cada uno de los folios,
y siendo su texto claro y su autenticidad material indiscutible
o indiscutida; que la demanda de nulidad de inscripcion se diri-
gié contra 40 demandados, que fueron los natural y exclusiva-
mente emplazados, por lo que es visto que se dej6 de demandar
a numerosos duefios o condueios registrales (en total superaban
los 100) de la casa 48 de la calle Modesto Lafuente y de las
54 fincas independientes que origind, recomociendo la omisién
los propios Tecurrentes; que los titulares de derechos no de-
mandedos, o los mas de ellos, los terian ya registrados (vero-
similmente desde 1972 en que se dividié la finca matriz) al
iniciarse el juicio, y si algunos lo fuersn después de promoverse
el mismo y antes de presentairse la sentencia en el Registro,
los -asientos que causaron deben prevalecer hipotecariamente
por no> haberse solicitado anotacién preventiva de la demanda;
que osos titulares debian haber actvado en el pleito unidos
y coordinadamente, no teniendo luegc posibilidad de hacerlo;
que esi> es asi por estarse ante una situacién de derecho
indivisible e incscindible, segun resulta del articulo 535 del
Codigo Civil, segiun el cual la servidumbre es inmodificable
aunque se dividan los predios, lo que determiné, al no haberse
podido producir el iitisconscrcio, la imrerfecta constitucion de
la relaciér. juridico procesal, vedando esta trascendente anoma-
lia e: acceso de la sentencia al Registro; que nadie puede ser
cordenado sin ser oido y vencido en juicio; que cl articulo 40
de la Ley Hipotecaria imperativamenie dispone que la demanda
se dirigird contra todos equelios a quienes el asiento que se
trata de rectificar conceda algun derecho; qué no puede admi-
tirse el alegato de los recurrentes de que no les fue practica-
mente posible demandar a todos los titulares afectados, ya que
la publicidad registral les faciliteba, con el complemento de
la medida cautelar del articulo 42, ntumero 1 de la Ley Hipo-
tecar a, sobrada y segura informacion al respecto; que aqui
se trata de un obsticulo surgido del Registro, sujeto a . celifi-
cacién, puesto que parte considerable de los titulares registrales
afectados por la sentencia no fueron demandados;
. Resultando que en nombre de los interesados se ha inter-
puesto recurso de epelacién contra el mencionado auto presi-
dencial, en cuanto al defecto primero, por cuanto el segundo
ha sido revocado; . .
Vistos los artfculos 535 del Cédigo Civil, 1, 18, 38 y 40 de
la Ley Hipotecaria, 89 del Reglamento para su ejecucién y
las Pecoluciones de 6 de febrero y .27 de junio de 1053, 20 de
marzo de 1954 y 17 de junio de 1955; ’
Considerando que, declarada mediante sentencia firme la
nulidad de una servidumbre de luces y vistes a favor de un
inmueble dividido en fincas independientes en régimen de pro-
piedad horizontal, el obstdculo que surge para su inscripcién
deriva del contenido del propio Registro de la Propiedad en
cuanto que figuran como titulares del dominio una serie de
propietarios que no fueron demandados al interponerse la de-
manda, de la que ademas tampoco se solicité su anotacién;
Considerando en efecto, que el articulo 40, d), de la Ley
Hipotecaria establece que cuando la inexactitud que publique
un asicnto registral derive de la nulidaa o defecto del titulo,
la rectificacién de este asiento inexacto precisara el consenti-
mien.o del titular o en su defecto resolucién judicial, y que

en este 1_11.timp oa.so.,_ﬂar den}andg jerq@gigiim contre todos aqué-
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llos a quienes el asiento que se trate de rectificar conceda
algin derecho; . .

Considerando que tal como se ha indicado no han sido de-
mandados en el proceso seguido todos los titulares dominicales,
segun resulta de los asientos registrales y se reconoce ademas
en el escrito de interposicién de este recurso, por lo que ante la
necesidad de tener en cuenta por parte de los funcionarios
calificadores, en base al articulo 99 de Reglamento Hipotecario,
esta importante omision, ha sido correcta su actuacién al estar
dentro de los limites que autoriza el mcncionado precepto en
orden a la calificacion de un documento judicial;

Considerando que la servidumbre de luces y vistas contro-
vertida y que ha sido declarada pula por la sentencia objeto
de calificacién, aparece en el Registro. establecida a favor del
potal nmueble, que es un edificio en régimen de propiedad
horizontal, que en si constituye una unidad fisica y juridica,
pos- lo que no cabe acceder a lo solicitado por el recurrente .
en su escorito de apelacion, ya que la nulidad afecta tanto
& la inscripcién principal de la finca como’ a las .inscripciones
de las resultantes que figuran en folio separado, al estar inti-
mamente correlacionadas entre si y con los elementos comunes
del inmueble debido a esa unidad existente;
. -Considerando que al no haberse recurrido en aepelacién -el.
segundo de los defectos sefialados, y haberse conformado los
Registradores con el fallo del auto presidencial, no procede
entrar en su examen, ,

Esta Direccién General ha acordado confirmar el auto ape-
lado » el defecto 1.° de le nota de calificacion. .

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a
V. E. para su conocimiento y efectos. ’

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 25 de septiembre de 1880.—El Director general, Fran-
cisco Javier Die Lameana. .

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN numero 111/10.152/1980, de 25 de septiem-
bre, por la que se dispone el cumplimiento de la
sentencia de la Audiencia Territorial de Madrid,
dictada con fecha 1 de marzo de 1880, en el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por
don Jos¢ Herndndez Saura, don Andrés Salinas Gar-
cia, don Francisco Franco Garcia, don Antonio Me-
ca Martinez, don José Jimenes Salinas, don Juan
Pérez Morales, don Angel Parede: Linares, y mds.
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Ex>mo. Sr.: En el recursc contencioso-administrativo segui-
do en unica instancia ante la Sala Segunda de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, entre par-
tes, de una, como demendante, don Jos¢ Hernandez Saure y
otros .mas, quienes postulan por si mismos,-y de otra, coma

- demandada, la Administracién Publica, representada y defen-

dida por el Abogado del Estado, contra resolucién del ALPER
del Ministerio dg Marina de 1© de mayo de 1977, se he dictadc
sentencia_con fecha 1 de marzo de 1980, cuya parte dispositiva
es como sigue: .

<Fallamos: Que sin entrar a conocer del fondo del asunto
debemos declarar y declaramos la iradmisibilidac. de. recursc
conte:cioso-edministrativo interpuesto por el Procurador don
Francisco Martinsz Arenas, en nombre y representacion de dor
José Hernandez Saura y demds citados en el encabezamientc
do esta sentencia; sin hacer expresa imposiciéon de costas.

As’ por esta nuestra’ sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y iirmamos.» :

En su virtud, este Ministerio de conformided con lo esta-
blacidé en la Ley reguladora de .a Jurisdiccién Contencioso
Admi .istrativa de 27 de.diciembre de 1956 («Boletin Oficial de!
Estado- numero 3683}, ha dispuesto que se cumpla en sus pro
pios términos la expresada sentencia.

Lo cue digo & V. E. para su conocimiento y demas. efectos

Dios guarde a V. E. muchos afios,

X Madrid, 25 de septiembre de 1930.

RODRIGUEZ SAHAGUN
Excmo. Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor de la Armada

ORDEN numero 111/10.153/1980, de 25 de septiem-
bre, por la que se.dispone el cumplinuento de la
sentencic de la Audiencia Territorial de Madrid,
dictada con fecha 28 d: febrero de 1980, en el
recurso contencioso-administrotivo interpuesto po:
don Rafael Sdnchez Mena.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica- instancia ante la Sala Segunda de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, eutre
partes, de una, como demandante, don Rafael Sanchez Mena,
quien postula por si mismo, y de otra, como demandada, la

) Administracién, Pablica, representade y. defendida por el Abo-



